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Abhandlungen aus us verschiedenen Öebiern 


Geiſtige Strömungen der Gegenwart. 


I. Das Geiſtesproblem. 


Die geiſtige Lage der Zeit zeigt heute vor allem eine große Verworrenheit und 
ſtarke Anſicherheit über letzte und gemeinſame Ziele: überall ein Geſpaltenſein der 
Menſchheit in Parteien, oft auch ein Geſpaltenſein des Menſchen bei ſich ſelbſt. 
Die Arſache dieſer Verworrenheit iſt unſer Mangel an Konzentration, an innerer 
Einheit und geiſtiger Aberlegenheit. Tiefe Wandlungen haben ſich in den letzten 
Jahrhunderten, zumal im letzten, am Tatbeſtande des Lebens vollzogen und gehen 
auch auf das Ganze unſeres Seins, aber es fehlt uns die Kraft, ſie zu umſpannen, 
auszugleichen und innerlich zu erhöhen, es bezwingen uns die unmittelbaren Eindrücke 
und zerreiben alle Selbſtändigkeit unter ihren Widerſprüchen. Dieſe Lage erhält 
dadurch noch eine größere Spannung, daß alle Wandlungen der Arbeit ſich ſchließ⸗ 
lich zu einer großen Frage verbinden und uns ein einziges Entweder⸗Oder vorhalten, 
das, als unſer eigenſtes Weſen angehend, keine Verſchleierung duldet und eine Ent⸗ 
ſcheidung des ganzen Menſchen verlangt. Die ältere Denkweiſe behandelte offen oder 
verſteckt, ſinnlicher oder geiſtiger, den Menſchen als den Mittelpunkt des Alls und 
machte das Wohlergehen des Menſchen zum Zielpunkt alles Geſchehens. Dieſe 
Anſicht iſt heute durch das Ganze der modernen Arbeit gründlich zerſtört; nicht nur 
die unermeßliche Erweiterung der äußeren Welt, auch die Aufdeckung innerer Not⸗ 
wendigkeiten und fachlicher Zuſammenhänge im eigenen Leben der Menſchheit machen 
das Sicheinſpinnen in das Bloßmenſchliche zu einer unerträglichen Enge und er⸗ 
weclen zugleich ein glühendes Verlangen nach einem weiteren, freieren, gehaltvolleren 
Sein. Bei dieſer Lage eröffnen ſich für den Menſchen zwei Möglichkeiten, die 
keinerlei Ausgleichung geſtatten. Hat die Bewegung gegen das Beharren beim 
Sloßmenfchlichen den Sinn, daß der Menſch ſich als ein bloßes Deren zu be 
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greifen und all fein Sinnen und Tun dem Rahmen der Natur einzufügen habe? 
Dann wäre alles unterſcheidend und auszeichnend Menſchliche als ein verderblicher 4 
Wahn auszutreiben, alle Größen und Güter unſeres Lebens hätten von der Natur 
ihr Geſetz und ihre Geſtalt zu empfangen. Oder beſagt jene Bewegung, daß inner⸗ 
halb des Menſchen ſelbſt eine neue Welt, eine geiſtige Welt aufſteigt, und ihn un⸗ 
ermeßlich über alle Natur hinaushebt? Beginnt mit ihm eine neue Stufe der 
Wirklichkeit und kann ſein Seelenleben ſich von innen her zu einer Welt erweitern? 
Dann würde zur Hauptaufgabe die Ergreifung, Aneignung und Ausbildung dieſer 
Welt, und der Menſch müßte vor allem ſich hier befeſtigen, fein Blick und ſein 
Streben wären nicht ſowohl rückwärts als vorwärts auf neue Höhen zu richten. J 
So iſt der Menſch heute vor eine gewaltige Entſcheidung geſtellt. Leider aber neigt | | 
unſere ganze Zeit mit ihren wechſelnden Eindrücken nur zu ſehr bald hierher, bald 
dorthin, ſie billigt oft im Geſamturteil das eine, aber ſie will auch von dem andern 
nicht laſſen. Oft genug iſt das geſchildert und beklagt worden, aber umſonſt, und 
das iſt um ſo ſchlimmer, weil dieſes Schwanken des Lebens mit ſeinem Sinken ins 
Profane und Ordinäre inmitten ſtaunenswerter äußerer Leiſtungen geſchieht, inmitten 
niegeahnter Virtuoſität techniſcher Leiſtungen. Wir ſehen eine innere Verarmung 
des Lebens inmitten überſtrömenden Reichtums! 3 

So befinden wir uns heute in einer ſchweren geiftigen Kriſe. Aber follte, wo 
die weltgeſchichtliche Lage die Verwicklungen erzeugte, fie nicht auch über fie hinaus- 
führen können? Sollte nicht die Notwendigkeit einer geiſtigen Selbſterhaltung der 
Zerſtreuung eine Konzentration entgegenſtellen? In Wahrheit fehlt es nicht an 
Widerſtänden und Gegenwirkungen gegen jene chaotiſche Lage, an Verſuchen, ihr 
eine einheitliche Geſtaltung des Lebens entgegenzuſetzen. Schade nur, daß dieſe 
Verſuche meiſt unter dem Einfluß deſſen bleiben, über das ſie hinausſtreben! So 
bildet ſich die Religion, ſo oft auch die Kunſt ihre eigene Welt, ſo erzeugt die ſoziale 
Bewegung eine eigentümliche Weltanſchauung, fo erweitern ſich auf intellektuellmm 
Gebiet namentlich oft auch die Naturwiſſenſchaften zu einer allumfaſſenden Philo- 
ſophie. Die Kühnheit des Weltgedankens iſt jetzt von den Philoſophen zu den 
Naturforſchern gewandert, und es fehlt hier nicht an kecken Huſarenritten in das 
Land der Wahrheit. f 

So entſtehen eigentümliche Durchblicke, deren Faßlichkeit die Gemüter bezaubert 
und weite Kreiſe mit ſich fortreißt, bis freilich die Ernüchterung hinterherkommt; denn 
ſchließlich wird ſich die Wahrheit der Dinge zum Widerſtand erheben und das vor- 
gehaltene, viel zu knappe Maß abweiſen; ſie wird es um ſo eher, als die eigene 
Entwicklung die verſchiedenen Anſprüche bald zuſammenſtoßen und ſich gegenſeitig 
ihr Recht beſtreiten läßt. Nun wird offenbar, daß ſich nicht wohl vom Teil zum 
Ganzen bauen läßt, und daß die Teilwahrheiten mit ihrer Aberſpannung zur Ge 
ſamtwahrheit ſich in Anwahrheit verkehren. Soweit aber jene Teilbewegungen Macht 
behaupten, einander widerſtreiten und durchkreuzen, müſſen ſie die Verwirrung, die 
ſie bekämpfen, nur noch ſteigern. Vielleicht wirkt heute kaum etwas ſo ſehr zur Ent⸗ 
zweiung als jenes unzulängliche Streben nach Einheit. Nie war fo viel die Rede 
von Monismus als heute, und nie war der Menſch jo entfernt von einer wahr⸗ 
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N haftigen Einheit. Aber unzulänglich, wie jene Verſuche ſind, bleiben ſie uns wert⸗ 
voll durch ihre Lehren. Beſonders ihr Scheitern zeigt deutlich, daß ſich nichts von 


den einzelnen Punkten her ausrichten läßt, daß es vielmehr eine der Verwirrung 
überlegene Einheit zu ſuchen gilt. Es gilt eine Beſinnung auf die Grundlagen 
unſeres Daſeins, auf unſer Grundverhältnis zur Welt; es gilt den einzelnen Strö⸗ 
mungen nachzugehen und den in ihnen enthaltenen Lebensprozeß zu prüfen, zumal 


die Frage, ob in der Welt ein ſelbſtändiges Geiſtesleben überhaupt möglich iſt oder 
nicht. Dabei müſſen uns fünf Probleme vor allem beſchäftigen: das Geiſtesproblem, 


das Erkenntnisproblem, das Weltproblem, die Probleme des Menſchenlebens und 
das Problem der Religion. Wir werden dieſelben im weiteren einzeln entwickeln, 


und zwar im Anſchluß an Rudolf Euckens Werk „Geiſtige Strömungen der Gegen⸗ 


ö 


wart“ (Leipzig, Veit & Comp.), in dem unſeres Glaubens die beſte Löſung der 
ſchwierigen Fragen gegeben iſt. — 

Das Geiſtesproblem iſt heute noch ebenſo im Mittelpunkt der Arbeit und 
des Kampfes wie in der Vergangenheit. Eine Löſung desſelben verſuchte ſchon das 
griechiſche Leben auf der Höhe ſeiner klaſſiſchen Zeit. Was dabei die leitenden 
Denker wie Plato und Ariſtoteles an Lehren und Begriffen entwickelten, das 
wurzelte in einer durchaus charakteriſtiſchen Lebensführung des Ganzen. Dieſe hatte 
ihre Eigentümlichkeit und Stärke darin, das naive Verhältnis des Menſchen zur 
Natur ins Geiſtige zu heben und zugleich zu veredeln, den Menſchen in die Welt 
hineinzuſehen, aber ihn aus der Spiegelung geläutert zu ſich ſelbſt zurückzuführen. 
Die von innerem Leben erfüllte Natur erreichte ihre Höhe in der Aufnahme durch 
den Menſchen. Was dieſer aber an ſchlummernder Kraft in ſich trägt, das wird 
erſt durch die Berührung mit der Natur zu vollem Leben geweckt. Dieſe Faſſung 
genügte freilich nur für einen geiſtigen Stand, wo die Natur noch menſchenartiger 
und der Menſch noch natürlicher ſchien, wo weder jene eine volle Selbſtändigkeit in 
eigentümlichen Kräften und Geſetzen gewannen, noch das Innenleben ſich im eigenen 
Kreiſe zu einer Welt vertieft hatte. Sie wurde daher bereits im ſpäteren Altertum 
vielfach erſchüttert. Wohl erlebte ſie eine Nachblüte in der mittelalterlichen Scholaſtik, 
aber es fehlte dieſer Erneuerung bei aller ſchulgerechten Tüchtigkeit die belebende 
Grundlage einer urſprünglichen charakteriſtiſchen Geiſtigkeit und zugleich eine wahr⸗ 
haftige Seele; kein Wunder, daß ſie der von ſtarkem Lebenstrieb getragenen neuen 
Denkweiſe unterliegen mußte. Als dieſer eigentümlich erſcheint zunächſt die kräftigere 
Entfaltung des Subjekts, ſein kühner Verſuch, vom Menſchen, ſpeziell ſeinem Denken 


her die Welt aufzubauen und das Leben zu geſtalten, ſtatt aus der Welt zu empfangen 


und an ſie Anſchluß zu ſuchen. Aber unverkennbar hat die Neuzeit neben dem Drange 
zur Steigerung des Subjekts auch den entgegengeſetzten Zug, von der Kleinheit des 
Menſchen zur Größe der umgebenden Welt zu flüchten, gegenüber dem affektvollen 
Getrieb und der dumpfen Enge des menſchlichen Kreiſes aus dem unermeßlichen All 
ein weiteres, gehaltvolleres, reineres Leben zu ſchöpfen. Hier wird von der Mitteilung 
der Dinge, der Erfahrung, alles Heil erwartet; der Menſch darf ſeine Art der Welt 


nicht irgendwie aufdrängen, er muß ſich ihr dienſtwillig einfügen, um ſeinem Leben 
Wahrheit zu erringen. Hier erlangt die Natur eine volle Souveränität, hier wird 


fie ein Reich lückenloſer Zuſammenhänge, unverbrüchlicher Geſetze; von hier aus er⸗ 
ſcheint auch alles Fürſichſein des Subjekts als ein bloßer Wahn. Demnach iſt es 
nicht eine einzige, ſondern es find zwei Richtungen, zwei Ideale, die der Neuzeit 
innewohnen und auf ihrem Boden ein gleiches Recht behaupten. Daher war es 
nicht ein kecker Eigenſinn der Spekulation, es war eine innere Notwendigkeit, ja das 
Intereſſe der geſamten Menſchheit, welches große Forſcher auf neue Bahnen trieb 
und ſie eine vom Denken getragene Wirklichkeit dem erſten Lebens- und Weltbilde 
entgegenſtellen ließ. Wir können dieſe Verſuche natürlich hier nicht näher verfolgen, 
ſo Großes in dieſer Hinſicht auch geleiſtet ſein mag. Jedenfalls hat die geſchichtliche 
Arbeit eine Löſung der großen Frage, die wir als ein geſichertes Ergebnis aufnehmen 
und guten Mutes weiterführen könnten, unſeres Glaubens erſt in unſern Tagen in 
der Lebensarbeit Rudolf Euckens gegeben. In welcher Richtung werden wir fie zu 
ſuchen haben? 4 

Das menſchliche Leben ſchließt die beiden Stufen von Natur und Geiſt in ſich. 
Das Seelenheil bildet einmal die bloße Fortſetzung der uns ſinnlich umfangenden 
Natur, andererſeits weiſt es aber auch neue Kräfte, Ziele und Formen auf, deren 
Zuſammenhang ein neues Sein gegenüber aller bloßen Natur einführt. Die Menſch⸗ 
heit entwickelte gegenüber dem Reich der Natur ein eigenes Reich, das Reich der 
Kultur. Solches Zuſammentreffen zweier Stufen innerhalb eines Daſeins beſagt 
zwar an ſich noch keinen Widerſpruch; ein ſolcher entſteht erſt, wenn Verwicklungen 
zwiſchen jenen ausbrechen und das tatſächliche Verhalten der beiden Stufen mit ihrer 
inneren Bedeutung in Konflikt geriete. Das aber geſchieht in Wahrheit. Das 
geiftige Leben gibt ſich als das Überlegene und zur Herrſchaft Berufene, in Wirk⸗ 
lichkeit aber muß es ſich bei uns mit einem beſcheidenen Platze begnügen; es will 
ſeiner inneren Art nach in ſich ſelbſt ruhen, ja eine eigene Welt bilden, beim Menſchen 
aber bleibt es an die Natur gebunden und ſcheint fie als ein bloßer Anhang zu 
begleiten. Sollen wir deshalb auf einen Sinn unſeres Daſeins verzichten und uns 
in dieſen Gegenſatz ergeben? Keineswegs! Die Rettung findet ſich in dem Auf: 
weis einer neuen Wirklichkeit. 

Eine neue Welt kann in der Seele des Menſchen nicht aufſteigen ohne eine 
Befreiung des Lebens von der Kleinheit des Ich. Eine ſolche Befreiung des Lebens 
iſt zunächſt erſichtlich in dem Komplex von Erſcheinungen, der unter dem Begriff 
und Namen der Moral zuſammengefaßt wird, weil hier dem Menſchen ein Streben 
zugemutet wird, das nicht der natürlichen Selbſterhaltung, ſondern überlegenen Zielen 
dient. Die Stimme des Gewiſſens als moraliſches Arteil leuchtet überall aus dem 
Innern des Menſchen hervor und wird die Quelle von Größen wie Sollen, Pflicht 
und Geſetz und die Arſache eines tatkräftigen Handelns auch in Leiden und Schmerzen. 
Ebenſo wirkt das übrige geiſtige Leben zu einer inneren Erweiterung; denn durch 
ſeine ganze Verzweigung in Kunſt und Wiſſenſchaft, politiſchem und ſozialem Wirken 
läßt es den Menſchen neue uneigennützige Intereſſen gewinnen. Wahrheit und Schön⸗ 
heit, Recht und Gemeinwohl wollen als Selbſtzweck behandelt ſein und wachſen im 
Fortgang der Kultur mehr und mehr zu ſelbſtändigen Mächten. Indem ſich ſo das 
geiſtige und ſittliche Leben zu einer Welt erweitern, bleibt doch die Möglichkeit be⸗ 
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ſtehen, daß die Erweiterung nur einer Oberfläche des Lebens angehört und feinen 
. Grundbeſtand unberührt läßt. Dieſe Möglichkeit beſteht ſo lange, als die vielberufene 
Kluft zwiſchen Subjekt und Gegenſtand ihre Schroffheit behält. Läßt ſich dieſe 
Spaltung überwinden, vollzieht das Leben irgendwelche Aberwindung? Gewiß! Sie 
vollzieht ſich zunächſt in der Arbeit. Die uns meiſt durch eine äußere Notwendigkeit 
auferlegte Arbeit kann uns innerlich feſſeln, ſo daß ſich das ſcheinbar Fremde als 
ein Stück des eigenen Lebens, ja als eine Art Erhöhung desſelben erweiſt. Wenn 
alles, was wir in unſere Arbeit aufnehmen, uns unvergleichlich näher tritt und ein 
Stück unſeres Seins wird, jo kann ſich auch das Ganze der Arbeit zu einem ſelb⸗ 
ſtändigen Lebenskreiſe zuſammenſchließen und uns das werden, was wir unſern Beruf 
nennen. Ein Stück Wirklichkeit iſt damit innerlich von uns angeeignet, es gibt dem 
Leben einen feſten Halt in ſich ſelbſt und gegen ſich ſelbſt, eine Überlegenheit gegen 
Launen und Stimmungen, das Bewußtſein eines unangreifbaren Wertes. Freilich 
bringt die Arbeit noch keinen Abſchluß der Bewegung. Dieſe geht weiter und ſtrebt 
dahin, daß der Gegenſtand ganz in den Lebensprozeß aufgenommen und zugleich in 
einem neuen erhöhenden Wirken eine volle Aberwindung des oben genannten Gegen- 
ſatzes erreicht wird. And das geſchieht auf der Stufe des Schaffens oder der Liebe. 
Schaffen und Liebe ſind große Mächte im menſchlichen Leben und Zeugniſſe einer 
neuen Wirklichkeit. Seine innere Befeſtigung aber erlangt das Schaffen erſt im 
Ausgeſtalten eines Lebenswerkes. An ihm arbeitet der Menſch ſich ſelbſt in die 
Höhe, hier erringt er ſeine geiſtige Individualität und mit ihr das Bewußtſein einer 
geiſtigen Wirklichkeit. Freilich iſt auch ſolches Lebenswerk nicht erreichbar ohne ge— 
wiſſe Kräfte, die es unbedingt vorausſetzt, und damit weiſt auch das Werk über ſich 
ſelbſt, ja über die ganze Kultur hinaus nach einer Einheit, welche jenſeits aller Kultur 
und aller Spaltung der Kräfte und Leiſtungen liegt, nach einer beherrſchenden Idee, 
in der ſich alle verſchiedenen Bewegungen zuſammenſchließen. Dieſer Zuſammenſchluß 
aber bedeutet nichts geringeres als eine Selbſtändigkeit der Geiſteswelt. Wir ſehen 
das Streben ſich vom natürlichen Ich ablöſen und in ſolcher Ablöſung neue Kräfte 
entwickeln; woher ſollten ſie kommen, und woher ſich auch die neuen Ziele rechtfertigen, 
wenn nicht im geiſtigen Leben ein eigenes Sein aufſtiege, in ihm ein neues Selbſt 
entſtünde, das ſich in den Lebensbewegungen entfaltet und behauptet? Schaffen und 
Liebe geſtalten eine neue Welt, und das Geiſtesleben erweiſt ſich hier als ein 
Wirklichkeitsbilden; aber wie will dieſe Wirklichkeit beſtehen und ſich durchſetzen, wie 
kann ſie überhaupt nur einen Sinn haben, wenn ſie nicht eine volle Selbſtändigkeit 
beſitzt? And was ſoll alle Bewegung gegen das Abſchließen bei der Vielheit, das 
Beſtehen auf Arſprünglichkeit, das Verlangen nach Seele nicht neben, ſondern in der 
Arbeit, wenn nicht ſchließlich alles einmündet in ein Geſamtleben, deſſen Inhalt und 
Ziel in ſeiner eigenen Verwirklichung liegt? Alle einzelnen Bewegungen können 
aber einen Zuſammenſchluß und die nötige Kraft nur gewinnen, wenn jenes Leben 
aus dem Hintergrunde hervortritt und mit ſeinem Vermögen alle Mannigfaltigkeit 
treibt. Mag es für unſere Begriffe immer etwas Jenſeitiges behalten, da ſie vor⸗ 
nehmlich der Stufe der Arbeit und des Werkes angehören, es iſt die unbedingte 
Vorausſetzung und die bewegende Seele alles Strebens nach Geiſtigkeit. Nun erſt 
Glauben und Wiſſen. 1997. Heft 3. 7 
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kann ſich eine Innenwelt entfalten und eine Innerlichkeit auch den Individuen mit⸗ 
teilen, erſt bei der Zurückziehung alles Lebens auf ein umfaſſendes Sein läßt ſich im 
ſtrengen Sinn von einem Inhalt ſprechen und dieſer Inhalt in aller Betätigung 
und Erfahrung aufſuchen. Wer das aber anerkennt, darf ſich nun auch durch keine 
Bedenken davon abhalten laſſen, dem Geiſtesleben eine ſelbſtändige Wirklichkeit, einen 
übermenſchlichen und überweltlichen Beſtand zuzuerkennen. 

So ſehen wir, die Scheidung zwiſchen Subjekt und Objekt, oder zwiſchen Menſch 
und Welt, Zuſtand und Gegenſtand hebt ſich nicht auf durch das Aufgehenlaſſen 
des einen in den andern, und es bleibt kein anderer Ausweg, als den Gegenſatz in 
den Lebensprozeß ſelbſt aufzunehmen und dieſen von innen her dahin zu erweitern, 
daß er ſich nicht nachträglich auf eine neben ihm befindliche Welt bezieht, ſondern 
daß er ſelbſt eine Welt in ſich trägt. Es leuchtet leicht ein, daß damit auch das 
Verhältnis des Menſchen zum Geiſtesleben aus einer ſcheinbar ſelbſtverſtändlichen 
Tatſache zu einem großen Problem wird. Der Menſch, für die nächſte Betrachtung 
ein verſchwindender Punkt, kann an dem Ganzen einer bei ſich ſelbſt befindlichen 
Welt nur teilhaben, wenn von vornherein das Geiſtesleben als Möglichkeit in ſeinem 
Weſen angelegt und er ihm irgendwie unmittelbar verbunden iſt. Ohne ein ſolches 
Innewohnen der Geiſtigkeit gibt es für den Menſchen keine Hoffnung geiſtigen Vor⸗ 
dringens. Würde er in dem Geiſtigen nicht ſein eigenes Selbſt ergreifen, ſo könnte 
es nie Macht über ihn erlangen. Böte jenes nicht einen unwandelbaren Pol und 
hielte es nicht mit richtender Kraft allem menſchlichen Unternehmen ein Ziel und 
Maß vor, ſo wären wir dem Wechſel und Wandel der Erſcheinungen wehrlos 
preisgegeben, jo entfiele für uns alle Möglichkeit einer Wahrheit. Nur im Geiftes- 
leben, nicht im bloßen Menſchen, kann jener abſolut feſte Punkt liegen. And ſolches 
Teilhaben des Menſchen am Geiſtesleben verändert den Geſamtanblick ſeines Weſens. 
Das Geiſtesleben iſt bei ihm zugleich Tatſache und Aufgabe, unerſchütterliche Ruhe 
und nie befriedigtes Streben, innerſter Kern und fernes Ziel, er ſelbſt aber erſcheint 
zugleich groß in der Verbindung, klein im Abſtande, ſein Leben wird ein unabläſſiges 
Suchen des eigenen Weſens und erhält damit erſt die Möglichkeit einer wahrhaftigen 
Geſchichte. Otto Siebert. 
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Der Gewinn der Religioſität von der Natur- 


wiſſenſchaft. 


Populäre naturwiſſenſchaftliche Bücher, welche die chriſtliche Religioſität an⸗ 
greifen, haben es fertig gebracht, daß heutzutage oft und viel Naturwiſſenſchaft und 
Chriſtentum wie zwei feindliche Brüder einander bekämpfen, ſtatt wie in früheren 
Jahrhunderten Hand in Hand miteinander zu gehen und einander gegenſeitig zu 
bereichern. Daß ein Naturforſcher, der zugleich Chriſt iſt, von feiner Religiofität 
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nur eine Erwärmung und Verſchönerung feiner naturwiſſenſchaftlichen Studien als 
Gewinn davontragen kann, iſt ſelbſtverſtändlich und bedarf für uns keines Beweiſes. 
Wer im geſamten Weltall und allen ſeinen Bewohnern das Werk eines lebendigen 
Gottes und in der Menſchheit ein durch Chriſtus von Sünde und Tod erlöſtes und 
zur Gotteskindſchaft und zu ewiger Herrlichkeit und Seligkeit berufenes Menſchen⸗ 
geſchlecht ſieht, der ſteht auch der Natur mit viel wärmerem Herzen gegenüber und 
geht an ihre Erforſchung mit viel freudigerem Intereſſe, als wer in der Welt nur 
ein Aniverſum ſieht, das er anſtaunt, von dem er aber nicht weiß, woher und wohin. 
Dagegen möchte ich diejenigen, welche durch Angriffe von Naturforſchern auf 
das Chriſtentum gegen die Naturforſchung ſelbſt mißtrauiſch geworden ſind, daran 
erinnern, daß ja die Natur ſelbſt nach unſerer chriſtlichen Überzeugung ein Werk des 
] lebendigen Gottes ift, und daß darum auch die Erforſchung der Natur nur unfere 
Erkenntnis von der Art und Weiſe göttlichen Wirkens zu erweitern und dadurch auch 
unſere Religioſität nur zu bereichern vermag. Nicht der Naturforſcher als ſolcher 
kann unſerer Religioſität feindlich gegenüberſtehen, ſondern nur ein ſolcher Natur⸗ 
forſcher, der die Grenzen der reinen Naturwiſſenſchaft überſchreitet und aus dem, 
was die Naturforſchung findet, metaphyſiſche Konſequenzen zieht, welche einer chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung widerſtreiten. Von der reinen Naturforſchung als ſolcher kann 
unſere Religiofität nur Gewinn ziehen und hat auch tatſächlich ſchon überaus großen 
Gewinn von ihr davongetragen. 

Der großartigſte Beweis dafür, daß unſere Religioſität tatſächlich ſchon einen 
unermeßlichen Gewinn von einem Forſchungsergebnis davongetragen hat, welches 
ausſchließlich ein Forſchungsergebnis der Naturwiſſenſchaft iſt, iſt der Sieg des 
kopernikaniſchen Weltbilds über das ptolemäiſche. Das ganze Alter⸗ 
tum, alſo auch die ganze Zeit, in welcher die Bücher der Heiligen Schrift von ihren 
älteſten Arkunden an bis zu ihren jüngſten niedergeſchrieben worden ſind, hatte ein 
Weltbild, welches man nach dem Aſtronomen und Geographen Ptolemäus, der 
um das Jahr 140 n. Chr. in Alexandrien lebte, das ptolemäiſche, und weil es 
die Erde, griechiſch Gäa, zum Mittelpunkt des Weltalls macht, das geozentriſche 
heißt. Nach ihm iſt die Erde der Mittelpunkt der Welt. Sonne, Mond und Sterne 
ſind Lichter am Firmament, deren Bewegungen man wahrnehmen und auch berechnen 
kann, über deren Natur man aber nichts weiß. Bei dieſer Unkenntnis über Natur, 
Inhalt und Ausdehnung des Weltraums hatte die Einbildungskraft volle Freiheit, 
ſich den Himmel der Religion, d. h. den überweltlichen Himmel als den Sitz der 
Herrlichkeit Gottes und als das jenſeitige Ziel der Chriſtenhoffnung etwa fo vorzu— 
ſtellen, wie wenn er eine Art oberer, wenn auch für uns noch unſichtbarer Fortſetzung 
des Firmaments wäre, man hatte auch Spielraum genug, ſich die Herrlichkeiten dieſes 
Himmels mit allen Phantaſiebildern auszumalen. 

Als nun Kopernikus (1473—1543) in feinem Todesjahr 1543 fein Werk 
über die Amdrehungen der Himmelskörper veröffentlichte und nachwies, daß nicht die 
Erde, ſondern die Sonne der Mittelpunkt unſeres Planetenſyſtems iſt, um den ſich 
die Planeten und die Erde mit ihnen drehen, und als auch die Naturwiſſenſchaft 
nicht nur dieſes neue heliozentriſch (die Sonne griechiſch Helios) genannte Welt⸗ 
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bild annahm, ſondern bald auch auf den ganzen Sternenhimmel ausdehnte, ſo brachte 
das in das Weltbild, das die Menſchheit bis dahin gehabt hatte, eine Amwälzung, 
die man ſich gar nicht groß genug denken kann. Das Weltall verwandelte ſich jetzt 
vor dem Geiſtesauge der Menſchheit in einen Raum von geradezu unermeßlicher 
Ausdehnung, in jedem Firftern ſah man eine der unfrigen ähnliche Sonne, welche 
gleichfalls wiederum ihr eigenes Planetenſyſtem haben mag, und dieſen Räumen und 
Maſſen gegenüber ſchrumpfte unſer Erdball mit dem ganzen reichen Leben ſeiner 
Bewohner zu einer ganz unſäglichen Kleinheit zuſammen. Die Naturwiſſenſchaft 
hatte einen harten Kampf zu beſtehen, nicht nur mit Männern der Wiſſenſchaft, 
ſondern in beſonders hohem Grade mit den chriſtlichen Kirchen beider Konfeſſionen, 
den zäheſten mit der katholiſchen Kirche. Denn die Kirchen hielten um der Bibel 
willen das ptolemäiſche Weltbild für die einzige mit dem Chriſtenglauben verträgliche 
Weltvorſtellung. Der Kampf endigte mit dem zwar langſamen aber allgemeinen 
Sieg des kopernikaniſchen Weltbilds. Wie langſam der Sieg war, mag uns durch 
zwei Tatſachen veranſchaulicht werden. Die Schrift des Kopernikus ſtand von 
1616-1757 auf dem Index der in der römiſchen Kirche verbotenen Bücher. Galilei 
(15641642), der das kopernikaniſche Syſtem annahm und weiter ausbildete, fiel 
ſchon zu Lebzeiten zweimal in die Hände der römiſchen Inquiſition, und ſeine Bücher 
wurden gar erſt 1835 vom Index geſtrichen. 

Aber was war die Folge dieſes Sieges der Naturwiſſenſchaft? Nicht eine 
Schädigung, ſondern eine ſegensreiche Klärung und unermeßliche Bereicherung der 
chriſtlichen Religioſität. Ich habe in meinem „Naturwiſſenſchaftlichen Glaubens⸗ 
bekenntnis eines Theologen“ die Folge dieſer Amwälzung unſerer Welterkenntnis für 
unſer religidfes Erkennen und Vorſtellen in Kürze jo ausgedrückt, daß der für unſere 
Religiofität fo wichtige Anterſchied zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits 
von einem quantitativen Anterſchied, wie er es unter der Herrſchaft des 
ptolemäiſchen Weltbildes war, durch das kopernikaniſche Weltbild in einen quali- 
tativen Anterſchied verwandelt worden iſt. Die Erde mit ihren Bewohnern iſt 
dem Himmel nicht näher und nicht ferner gerückt als der fernſte Firftern, den ein 
Fernrohr erreichen kann. Wenn D. F. Strauß in ſeinem „Alten und neuen 
Glauben“ (2. Aufl. S. 108) ſagt, als die Welt ſich in eine Anendlichkeit von Welt⸗ 
körpern, der Himmel in einen optiſchen Schein auflöſte, da ſei an den alten perſön⸗ 
lichen Gott gleichſam die Wohnungsnot herangetreten, ſo beruht dieſer Spott nur 
auf einer Anbekanntſchaft mit der chriſtlichen Aberzeugung, die durch das koperni⸗ 
kaniſche Weltbild nicht erſchüttert, ſondern nur geklärt worden iſt. Die von Kopernikus 
in neue Bahnen geleitete Aſtronomie hat uns zu der Erkenntnis verholfen, daß die 
Kategorie des Raums wie die der Zeit ſich über das ganze Weltall erſtreckt, daß 
dieſes Gebiet ein geradezu unermeßliches iſt, hinter welchem alle unſere Raum⸗ und 
Zeitvorſtellungen zurückbleiben, und daß dieſes ganze unermeßliche Gebiet dennoch nur 
ein diesſeitiges iſt. Der Himmel, der ſich uns als Sitz der Herrlichkeit Gottes offen⸗ 
bart, von dem aus Gott in feiner Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſenheit die 
Welt regiert und in den er die Seinigen nach dem Austritt aus dieſer Welt auf⸗ 
nimmt, hat in dieſem ganzen Gebiet, das überall nur ein diesſeitiges iſt, nirgends 
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einen Raum. Dieſer Himmel gehört einer ganz anderen, einer überweltlichen Da- 

ſeinskategorie an, für welche die Raummaße dieſer Welt, die größten ſo gut wie die 
kleinſten, gegenſtandslos find. Daß aber dieſer Himmel jetzt ſchon, vor unſerem Aber⸗ 
tritt ins Jenſeits, jedem Weſen gleich nahe und gleich fern ſein kann, in welchem 
Teile des diesſeitigen Weltraums es ſich befinden mag, das zeigt uns einmal die 
Tatſache, daß jeder Menſch je nach ſeinem ſittlichen und ſeinem religiöſen Verhalten 
hienieden ſchon den Himmel oder die Hölle im Herzen haben kann, und ſodann ins⸗ 
beſondere die Erfahrung, die wir in unſerem Gebetsumgang mit Gott machen. Mit 
jedem Gebet hält der Menſch in ſeinem Innern eine Himmelfahrt und iſt überzeugt, 
daß Gott, der von ſeinem Himmel aus im geſamten Weltall allgegenwärtig iſt, ihn 
hört. Der Stifter unſerer Religion hat dieſer Tatſache einen unvergleichlich ſchönen 
Ausdruck dadurch gegeben, daß er uns im Vaterunſer Gott mit den Worten anreden 
lehrt: unſer Vater in dem Himmel. 

Mit dieſem allem, was wir bisher über die Amwandlung unſerer Erkenntnis 
von dem jo wichtigen Anterſchied zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits aus einem 
quantitativen in einen qualitativen Anterſchied geſagt haben, haben wir eine überaus 
wichtige und ſegensreiche Klärung geſchildert, welche unſer religiöſes Erkennen und 
Denken der durch Kopernikus in die richtigen Bahnen geleiteten Aſtronomie, alſo 
einem Forſchungsgebiet verdankt, welches ganz und ausſchließlich der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft angehört. Wir haben aber auf demſelben Gebiet nicht nur eine Klärung 
unſeres religiöſen Erkennens, ſondern auch eine Bereicherung und Belebung 
unſeres religiöſen Empfindens zu verzeichnen, und zwar nach zwei Rich⸗ 
tungen hin. 

Schon der Fromme des Alten Bundes mit der ganzen Anvollkommenheit 
ſeiner damaligen Welterkenntnis fühlte ſich zu dem Ausruf gedrungen: „Die Himmel 
erzählen die Ehre Gottes und die Feſte verkündigt ſeiner Hände 
Werk“ (Di. 19, 2). Nun hat die Aſtronomie unſere Welterkenntnis in der ge— 
ſchilderten Weiſe ausgeweitet und bereichert, und die kosmiſche Phyfik und Chemie 
hat noch die weitere Erkenntnis hinzugefügt, daß dieſes tatſächlich ſo unermeßlich 
große Weltall eine einheitliche Schöpfung Gottes iſt, in welcher alles, das Nächſte 
wie das Fernſte, das Größte wie das Kleinſte, in unzertrennbarem Zuſammenhang 
ſteht. Dieſelben Kräfte und dieſelben Stoffe, welche auf unſerer Erde da ſind und 
wirken, dieſelben Geſetze, welche die Wirkungen dieſer Kräfte beherrſchen, ſind über 
das ganze Weltall verbreitet. Dieſes Wachstum unſerer Erkenntnis hat die Wirkung, 
daß der heutige Chriſt in dasſelbe Jubellied, das ſchon dem Herzen des altteſtament⸗ 
lichen Frommen entſtrömte, nur mit viel reicheren und volleren Akkorden einzuſtimmen 
ſich genötigt ſieht. 

Die andere Richtung, nach welcher hin unſer religiöſes Empfinden durch die 
Fortſchritte der neueren Aſtronomie bereichert und belebt wird, beſteht darin, daß 
der Gegenſatz zwiſchen der räumlichen Kleinheit des Menſchen und 
dem hohen und reichen Inhalt ſeines Geiſteslebens, deſſen der Menſch 
von feinem Schöpfer gewürdigt wird, erſt infolge der Erweiterung unſerer aſtro⸗ 
nomiſchen Kenntniſſe und Vorſtellungen in ſeiner ganzen unermeßlichen Größe erkannt 
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werden kann. Schon in den Zeiten der antiken Weltvorſtellung trat dem Menſchen 
feine eigene Kleinheit gegenüber von dem Großen, deſſen er gewürdigt worden if, 
vor das Bewußtſein und nötigte ſchon dem altteſtamentlichen Frommen den Aus. 
ruf ab: „Wenn ich ſehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die 
Sterne, die du bereitet haſt, — was iſt der Menſch, daß du ſein gedenkſt, und des 
Menſchen Kind, daß du dich ſeiner annimmſt?“ (Pſ. 8, 4 u. 5). Zu welcher ſtaub⸗ 
ähnlichen Kleinheit ſchrumpft der ganze Erdball, die geſamte Menſchheit, die ihn 
bewohnt, und vollends der einzelne Menſch zuſammen, wenn wir unter dem Geleite 

der Aſtronomie unſere Blicke in das unermeßliche Weltall mit ſeinen zahlloſen 
Himmelskörpern hinauslenken und von da wieder zu unſerer Erde und ihren Be— 
wohnern und zuletzt zu unſerer eigenen Perſon zurückkehren laſſen. And dennoch 
darf dieſes dem Naume nach jo winzig kleine Weſen, das Menſch heißt, ſich deſſen 
freuen, daß es den Schöpfer und Herrn der ganzen Welt in fein Bewußtſein auf- 
nehmen, ja ihn als ſeinen himmliſchen Vater erkennen und lieben und im Gebets⸗ 
verkehr mit ihm ſtehen darf. 

Wenden wir uns von der Aſtronomie zu denjenigen Zweigen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, die ſich mit der Erde und ihren Bewohnern beſchäftigen, zu der Botanik 
(Lehre von den Pflanzen) und Zoologie (Lehre von den Tieren), zu der Geo— 
logie (Geſchichte vom Bau der Erdrinde) und Paläontologie (Lehre von den 
verſteinerten Pflanzen⸗ und Tiergeſchlechtern). Die Botanik und Zoologie iſt 
ſchon längſt ein Gemeingut der gebildeten Menſchheit, die Geologie aber und die 
Paläontologie haben uns in ſchüchtern und unſicher taſtenden Anfängen erſt ſeit dem 
18. Jahrhundert, in kräftigen und erfolgreichen Taten aber im 19. Jahrhundert abſolut 
neue Türen der Erkenntnis erſchloſſen, die uns ganz neue Welten von Lebeweſen 
vor Augen führen. Zunächſt iſt es unſere Wißbegierde, die durch dieſe neuen nnd 
überraſchenden Erkenntniſſe befriedigt wird; aber für ein Chriſtengemüt, das in allen 
Werken der Schöpfung die Taten des lebendigen Gottes erkennt, bereichern dieſe 
neuen Erkenntniſſe in außerordentlich hohem Maße den Boden, auf deſſen Grund 
wir mit dem Pſalmiſten ausrufen: „Herr, wie ſind deine Werke ſo groß und viel! 
Du haſt ſie alle weislich geordnet, und die Erde iſt voll deiner Güter.“ (Pf. 104, 24). 

Die Geologie und die Paläontologie zeigen uns mit unumſtößlicher Gewißheit, 
daß das Auftreten des Menſchen auf Erden eine lange, durch ungezählte Jahr— 
tauſende ſich erſtreckende Vorgeſchichte hat, in welcher die Erde zuerſt alles organiſchen 
Lebens bar war und ſodann mit Lebeweſen, Pflanzen und Tieren, ſich bevölkerte, 
die in aufſteigender Linie höhere und höhere Entwicklungen darſtellen, bis zuletzt der 
Menſch auf den Schauplatz trat. Namentlich die Tiere zeigen oft Formen von 
einer Abenteuerlichkeit, wie ſie ſich die wildeſte Phantaſie kaum grotesker vorſtellen 
könnte, aber noch öfter zeigen Pflanzen und Tiere Formen von ganz wunderbarer 
Schönheit. Je näher dem Zeitalter des Menſchen, deſto ähnlicher werden die Pflanzen 
und die Tiere der heute lebenden Flora und Fauna; aber auch die vorausgegangenen 
Geſchlechter, mögen ſie noch ſo weit von den heutigen Gebilden abweichen, haben 
eine Organiſation, die ſie ganz in das Syſtem der heute lebenden Geſchlechter ein⸗ 
fügt. Wenn wir aus dem Seelenleben der heute lebenden Tiere Schlüſſe ziehen 
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dürfen auf das Seelenleben der entſprechenden untergegangenen Geſchlechter, ſo tritt 
in den vormenſchlichen Tieren ein immer höheres und entwickelteres Seelenleben auf, 
eine immer ſtärker werdende Beherrſchung des Stoffs durch das Seeliſche, bis endlich 
im Menſchen der ſelbſtbewußte, nach freien Entſchließungen handelnde und gottes⸗ 
bewußte Geiſt ins Daſein tritt und das Ziel der irdiſchen Schöpfung erreicht iſt. 
Wir ſehen das Wort beſtätigt, welches der Bahnbrecher der embryologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft (Lehre von der Entwicklungsgeſchichte des Individuums) Karl Ernſt von 
Baer (1792-1876) ſchon im Jahre 1834 ausgeſprochen und zu dem er ſich zeit⸗ 
lebens bekannt hat: „Die Geſchichte der Natur iſt nur die Geſchichte der fortſchreiten⸗ 
den Siege des Geiſtes über den Stoff.“ 

Hiermit ſind wir an demjenigen Zweig der Naturwiſſenſchaft angelangt, der 
unſer perſönliches und eben damit auch unſer religiöſes Intereſſe am unmittelbarſten 
berührt, an der Anthropologie (Lehre vom Menſchen) und an der Biologie 
(Lehre vom Leben und vom Lebendigen). Gerade hier freilich iſt für uns Laien, 
wenn wir uns mit der Naturwiſſenſchaft beſchäftigen, Vorſicht geboten. Einmal find 
alle Forſchungen auf dieſen Gebieten noch im Fluß und haben erſt wenige geſicherte 
Refultate zu Tage gefördert. Sodann gibt es eine Anzahl Naturforſcher, Ernſt 
Haeckel an der Spitze, welche in kühnem Wagemut geſicherte und ungeſicherte Er⸗ 
gebniſſe der Naturwiſſenſchaft miteinander vermengen und auf dieſem Gemenge von 
Hypotheſen und Wahrheiten in höchſt anfechtbarer Logik philoſophiſche Weltſyſteme 
aufbauen, welche dem Chriſtentum direkt widerſteiten. An deſſen Stelle machen ſie 
für eine Zwiſchenart von Pantheismus und Atheismus, die ſie Monismus nennen, 
lebhafte Propaganda, und große Maſſen Volks fallen ihnen zu. Auch außer Haeckel 
und ſeiner Gefolgſchaft gibt es Gelehrte von namhaftem Ruf, welche für den in 
Wirklichkeit unvollziehbaren Gedanken ſchwärmen, daß die Erkenntnis von dem 
kauſalen Zuſammenhang der Dinge die Annahme von zweckſetzenden Arſachen aus⸗ 
ſchließe. Das Verdienſt, dieſem Gedanken zuerſt Geltung verſchafft zu haben, 
ſchreiben fie dem Charles Darwin (1809 —82) zu, welcher die Lehre aufſtellt, daß 
die verſchiedenen Arten der Pflanzen und der Tiere und auch der Menſch durch 
Abſtammung von nächſt niedrigeren Arten auf dem Weg allmählicher Entwicklung 
entſtanden ſind und daß die Triebkraft dieſer nach oben gehenden Entwicklung die 
natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Daſein war. Sie überſehen dabei, daß gerade 
die natürliche Zuchtwahl nur die allerwenigſten und unbedeutendſten [Tortſchritte 
einer nach oben gehenden Entwicklung zu erklären vermag, für die meiſten Fort- 
ſchritte aber unzureichend iſt, was die Mehrzahl der heutigen Naturforſcher anerkennt. 

Dieſe Verwirrung der Begriffe iſt nun freilich nicht innerhalb der reinen 
Naturwiſſenſchaft entitanden, ſondern durch unerwieſene metaphyſiſche Vorausetzungen 
in die Naturforſchung hineingeworfen worden, richtet aber allerdings unſäglichen 
Schaden in derſelben an. Dieſer Schaden iſt nicht nur der eben vorhin geſchilderte, 
daß man meint, zweckſetzende Arſachen aus der Welt verbannen zu können, während 
doch ſchon die Welt im ganzen die großartigſte Darſtellung von Harmonie und Zweck⸗ 
mäßigkeit iſt und vollends die Entwicklung der Welt des Organiſchen auf Erden 
die höchſte Zweckmäßigkeit und eine Zielſtrebigkeit darſtellt, welche im Auftreten des 
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Menſchen ihre höchſten Ziele in der Herausarbeitung des Geiſtigen aus dem Stoff⸗ 
lichen erreicht hat. Schon das klaſſiſche Altertum iſt von einem ganz richtigen Ge⸗ 
fühle geleitet worden, wenn es dem Weltall den Namen Kosmos und Mundus ge⸗ 
geben hat, was zu deutſch ſchöne Ordnung bedeutet. Ein weiterer Schaden beſteht 
darin, daß das Schwärmen für die Entſtehung der Organismen auf dem Weg all⸗ 
mählicher Entwicklung in vielen Naturforſchern die Neigung großgezogen hat, den 
Wert der Dinge und Individuen nicht nach dem Höheren zu bemeſſen, das fie ge— 
worden ſind, ſondern nach dem Niedrigeren, aus dem ſie ſich entwickelt haben, und 
insbeſondere das Geiſtige im Menſchen nicht in ſeinem ſelbſtändigen Wert zu er⸗ 
kennen, ſondern zu einem tieriſchen Naturprodukt herunterzudrücken und mit der 
körperlichen Anterlage zu identifizieren, welche allerdings in unſerem irdiſchen Daſein 
das Organ des Geiſtes iſt. So ſagt Haeckel noch in ſeinem jüngſten Buch, den 
Lebenswundern, S. 98: „Die Menſchenkunde iſt nur ein Spezialzweig der Tierkunde, 
dem wir wegen ſeiner außerordentlichen Bedeutung eine beſondere Stellung einräumen. 
Demnach ſind auch alle Wiſſenſchaften, die den Menſchen und ſeine Seelentätigkeit 
betreffen, — insbeſondere die ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften, — vom 
höheren moniſtiſchen Standpunkte aus beſondere Spezialzweige der Zoologie, mithin 
als Naturwiſſenſchaften zu beurteilen.“ S. 380 ſagt er: „Der menſchliche 
Geiſt iſt eine Funktion ſeines Phronema.“ Phronema heißt er das Denkorgan 
im Gehirn, die graue Subſtanz der Großhirnrinde. Eine ſolche Betrachtungsweiſe 
befindet ſich auf dem Weg, der abwärts ſtatt aufwärts führt, und einen ſolchen Weg 
lehnt Religion und Chriſtentum von ſich ab. Wer dieſe Art von Naturforſchung 
zu ſeiner Führerin macht, hat von ihr für ſeine Religioſität keinen Gewinn, ſondern 
nur Schaden. 

Glücklicherweiſe aber ſtehen nicht nur die größten und wahrhaft bahnbrechenden 
Naturforſcher vergangener Zeiten auf einem entgegengeſetzten Standpunkt, ſondern 
auch in der Gegenwart fehlt es nicht an hochbedeutenden naturwiſſenſchaftlichen 
Werken, welche eine Amkehr von dieſer Forſchungsverirrung bezeichnen und die zweck— 
ſetzenden Arſachen in der Welt wieder zur vollen Geltung und Anerkennung bringen. 
Als bahnbrechend in dieſer Richtung möchte ich das Buch des Kieler Botanikers 
Reinke bezeichnen „Die Welt als Tat,“ Berlin, Pätel, 1. Aufl. 1899, 4. Aufl. 1905. 

Trotz der oben geſchilderten heutigen Verirrung auf anthropologiſchem und 
biologiſchem Gebiet hat dennoch unſere Religioſität auch von dieſem Teil der Natur— 
wiſſenſchaft nur einen reichen Gewinn zu verzeichnen. 

Dieſer Gewinn beſteht ſchon darin, daß ſich die Naturwiſſenſchaft auf dieſem 
Gebiet in ganz beſonders deutlicher und vielgeſtaltiger Weiſe der Schranken ihres 
Wiſſens bewußt werden muß. Je tiefer der Mann der Wiſſenſchaft in ſeinen 
Forſchungen gräbt, deſto klarer erkennt er auch die Grenzen, die ſeinem Wiſſen 
geſteckt ſind. Während der Oberflächliche meint, alle Welträtſel gelöſt zu ſehen, 
kann der tiefer Blickende nur klarer die Grenzen nennen, an denen fein Wiſſen auf- 
hört. Wie entſtand das Leben, wie das Bewußtſein, wie der für ſeine Taten ver⸗ 
antwortliche, ſelbſtbewußte und gottesbewußte Menſchengeiſt? Die Wiſſenſchaft weiß 
es nicht. Auch in dem, was ſie täglich millionenfach vor ſich gehen ſieht und bis zu 
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einem gewiſſen Grad zu erklären vermag, ſieht ſie ſich hinter dem, was ſie weiß, noch 
von lauter unerklärten Wundern umgeben. Zeugung, Entwicklung und Geburt jedes 
Individuums, ja jede willkürliche Bewegung unſerer Glieder iſt ein Wunder, in 

welchem eine unſichtbare Kraft in höchſter Geſetzmäßigkeit und doch in offenſichtlicher 
Zielſtrebigkeit auf die materielle Welt einwirkt. Wie? Das weiß die Wiſſenſchaft 
nicht, ſie iſt durch die Wahrnehmung höchſter Zweckmäßigkeit zu der Anerkennung 
genötigt, daß eine höchſte Intelligenz und Macht das Weltall von ſeinem großen 
Ganzen an bis in ſeine kleinſten Vorgänge hinaus regiert, mit anderen Worten: ſie 
führt den, der ſich führen laſſen will, zur Religioſität, zur Anerkennung eines leben⸗ 
digen Gottes. 

Aber auch das, was die Anthropologie und Biologie zuſammen mit der Geo- 
logie und Paläontologie als ſichere Ergebniſſe der Wiſſenſchaft zutage gefördert hat, 
bringt unſerer Religiofität nur Gewinn. Dies iſt ſchon deswegen der Fall, weil, 
wie wir gleich zu Anfang geſagt haben, jedes ſichere Ergebnis der Naturwiſſenſchaft 
nur unſeren Einblick in die Art und Weiſe des göttlichen Schaffens erweitert, aber auch 
noch aus einem anderen Grunde iſt es von großer Wichtigkeit. Die genannten Zweige 
der Naturwiſſenſchaft berichtigen nämlich einige Anſchauungen, welche man bisher aus 
der Bibel geſchöpft hatte und darum auch als mit einer chriſtlichen Weltanſchauung 
unzertrennlich verbunden anzuſehen geneigt war. Dieſe Berichtigungen ſind für unſere 
Religiofität kein Verluſt, ſondern nur ein Gewinn. Denn ſie befreien uns von der 
ganz unhaltbaren Annahme, daß die ganze Heilige Schrift von ihrem erſten bis zu 
ihrem letzten Wort von Gott wörtlich inſpiriert ſei. Dieſe Annahme würde die 
Bibel u. a. auch zu einem Lehrbuch der Naturwiſſenſchaft machen und jedem der 
zahlloſen hiſtoriſchen Widerſprüche in der Heiligen Schrift trotz der Anmöglichkeit 
ihrer Vereinbarung den Stempel göttlicher und darum unumſtößlicher Beglaubigung 
aufdrücken. Dieſe Inſpirationstheorie müßte mit einer wahren Naturnotwendigkeit 
zu einer Kolliſion zwiſchen Glauben und Wiſſen führen, die nur mit einer völligen 
Niederlage des Glaubensſtandpunkts, mit einer bleibenden Trennung von Religioſität 
und Bildung endigen könnte. Jene Berichtigungen nun nötigen uns, den Offen⸗ 
barungscharakter der Heiligen Schrift auf das zu beſchränken, was für unſere 
Religiofität Wert hat, und ganz beſonders auf das, was auf unſere Erlöſung durch 
Chriſtus und deren Vorbereitung ſich bezieht, alle übrigen Erkenntnisgebiete aber dem 
freien Forſchen in und außer der Bibel zu überlaſſen. 

Suchen wir nun die weſentlichſten Berichtigungen unſerer ausſchließlich aus der 
Bibel geſchöpften Anſchauungen durch die genannten Zweige der Naturwiſſenſchaft 
in Kürze aufzuzählen. 

Die Erde, die Pflanzen- und Tierwelt auf ihr und auch die Menſchheit 
hat ein ſehr viel höheres Alter, als man nach den wirklichen oder vermeint⸗ 
lichen Ausſagen der Bibel annahm. Glücklicherweiſe kommen dieſer Erkenntnis, die 
wir der Naturwiſſenſchaft verdanken, auch die Theologen mit dem Nachweis ent⸗ 
gegen, daß die Schöpfungserzählung (1. Moſe 1 u. 2) aus zwei Berichten von un⸗ 
gleichem Alter beſteht, welche einander ſowohl in der Schilderung der Art und Weiſe 
des göttlichen Schaffens als in der Reihenfolge der göttlichen Werke e 
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Darum müſſen ſchon die altteſtamentlichen Frommen, welche die zwei Berichte harm⸗ 
los aneinander reihten, ihren religiöfen Wert in etwas anderem geſehen haben als 
in der Reihenfolge der göttlichen Werke und in der Art und Weiſe ihrer Er- 
ſchaffung. 

Eine weitere Berichtigung unſerer Erkenntnis durch die Naturwiſſenſchaft beſteht 
in der nahezu an Gewißheit grenzenden Wahrſcheinlichkeit, daß das Menſchen— 
geſchlecht nicht aus dem Anorganiſchen heraus ins Daſein gerufen 
worden iſt, ſondern auf dem Boden eines ihm naheſtehenden tieriſchen 
Organismus. Sollte dieſe Wahrſcheinlichkeit zur Gewißheit werden, ſo wäre 
auch hier wiederum zu ſagen, daß dieſe Erkenntnis nur unſere Blicke in die Art und 
Weiſe des göttlichen Schaffens erweitern und bereichern würde. 

Endlich iſt erwieſen, daß der Tod nicht erſt durch die Sünde der 
erſten Menſchen in die Welt kam, ſondern daß er ſo alt iſt wie die 
Tierwelt, und daß auch unter den Tieren nicht bloß das Sterben, ſondern auch 
das Morden von jeher daheim war, ja daß überhaupt die ganze Schöpfung 
in allen ihren Teilen von Anfang an dem Geſetz der Eitelkeit, d. h. der 
Vergänglichkeit unterworfen iſt. 

Welchen großen Gewinn unſere Religiofität von dieſer Erkenntnis davon- 
getragen hat, das habe ich in meinem „Naturwiſſenſchaftlichen Glaubensbekenntnis 
eines Theologen“ nachgewieſen, und dieſer Nachweis iſt im Märzheft v. J. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift S. 107 zum Abdruck gekommen. Ich will das dort Geſagte in Kürze wieder— 
holen. Die von den Theologen jetzt allgemein aufgegebene Meinung, daß erſt durch 
den Sündenfall der erſten Menſchen Tod und Abel in das Weltall gekommen ſei, 
hatte nur in einer Ankenntnis von den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft und in einer 
falſchen Erklärung der Bibelſtelle Röm. 5, 12 ihre Stütze. Dort heißt es: „Durch 
einen Menſchen iſt die Sünde gekommen in die Welt und der Tod durch die Sünde.“ 
Man nahm hier das mehrdeutige Wort Welt als gleichbedeutend mit Weltall, 
während in jener Stelle nach dem ganzen Zuſammenhang unter der Welt nur die 
Menſchheit gemeint ſein kann. Dieſer ganze jetzige Weltverlauf mit dem Geſetze des 
Kampfes, der Entwicklung und des Todes, dem alles vom Anfang der Dinge an 
unterworfen iſt, iſt nur die Vorſtufe eines höheren und vollkommenen Daſeins, in 
welchem Tod und Abel keine Stelle mehr hat. Paulus drückt das (Röm. 8, 20) fo 
aus: „Die Schöpfung iſt der Eitelkeit (Vergänglichkeit) unterworfen ohne ihren 
Willen, ſondern um deswillen, der ſie unterworfen hat, auf Hoffnung.“ Hienach iſt 
das ganze Weltall, ſo wie es jetzt iſt, auf Hoffnung, auf etwas erſt Künftiges, 
Bleibendes und Vollkommenes angelegt. In dem, was es uns jetzt zeigt, iſt es nur ö 
die Vorſtufe eines erſt noch zu erreichenden Zieles, und der Weg zu dieſem Ziel, den 
wir ſehen und auf dem wir ſelber uns befinden, iſt eine unter Kampf und Vergäng⸗ 
lichkeit vor ſich gehende Entwicklung. Dies macht uns das Daſein von Tod und 
Abel, dies macht uns auch die Möglichkeit und tatſächliche Wirklichkeit des Böſen 
in der Welt verſtändlich. Denn alles dieſes iſt eine Saat auf Hoffnung, und 
daß dieſe Hoffnung Grund hat, iſt uns durch die Auferſtehung Jeſu verbürgt. So 
wird ein Ergebnis der Naturwiſſenſchaft, das am tiefſten in unſer früheres Meinen 
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einſchneidet, zur höchſten Dean unſerer chriſtlichen Weltanſchauung und unferer 
chriſtlichen Hoffnung. 

Wenn ich durch meine 2 dem einen oder anderen Leſer zum 
Mut und zur Freudigkeit verholfen habe, offenen Auges der Naturwiſſenſchaft ins 
Angeſicht zu ſchauen und von ihr eine Belebung und Bereicherung feiner Religiofität 
zu erhoffen, ſo wird er ſich nicht getäuſcht finden, und der Zweck meiner Zeilen iſt 
erreicht. = Rudolf Schmid. 


S DSDS 


Die Bedeutung Paul Gerhardts für das 
evangeliſche Volksleben. 


(Geb. 12. März 1607, geſt. 7. Juni 1676.) 


Vor Jahren beſuchte mich ein Schulrat auf dem Beſichtigungsgange durch die 
Schulen und ſagte: „Wenn ich wie heute die Schuljugend auf dem Schulwege die 
ſchönen Kirchenlieder ſingen höre, dann ſchließe ich daraus: Hier herrſcht ein guter 
Sinn im Volke!“ 

Auf dem Heimwege hatten die Kinder geſungen: „Die güld'ne Sonne voll 
Freud' und Wonne.“ — Das hatte der Schulrat gehört und bezeugte dem Kirchen⸗ 
liede den günſtigſten Einfluß auf die Geſinnung des Volkes, ſobald es zum Volksliede 
würde. — Diesmal war es ein Paul Gerhardtſches Lied geweſen, und gerade auf 
die Lieder Paul Gerhardts trifft jene Bemerkung des Schulrats beſonders zu. An⸗ 
geſichts des dreihundertjährigen Geburtstages dieſes bedeutenden Kirchenlieddichters 
iſt die Frage nach der Bedeutung feiner Lieder für das evangeliſch⸗deutſche Volks⸗ 
leben wichtig. 

Paul Gerhardts Lieder ſind wahr und klar, voll ſelbſterfahrenen Glaubens 
und kindlicher Fröhlichkeit, hell⸗ und wohlklingend, prägen ſich leicht dem Gedächtniſſe 
ein und laſſen ſich gut ſingen. Sie fließen dahin wie die Wellen eines Baches, bald 
unter Schatten hindurch, bald im hellen Sonnenſchein. Wie die ſchmelzenden Töne 
Philomeles voll ergreifender Wehmut und Gewalt in lauſchiger Nacht oder an 
taufriſchem Morgen geſungen gedeutet werden als ſtammen fie aus dem Sehnſuchts⸗ 
ſchmerze eines Mutterherzens, das die verlorene Tochter ſucht und ruft, ſo ſind Paul 
Gerhardts Lieder in Weltverborgenheit erklungen, aus heiligem Leid und ſtillen Trüb⸗ 
ſalsnächten hervorgedrungen und von der Sehnſucht nach Gott durchtönt. 


) Angeſichts des Paul-Gerhardt-Jubiläums empfehlen wir: P. Kaiſer, Paul 
Gerhardt, ein Volksabend. Gotha, F. A. Perthes. 31 S. 75 Pfg. Vorträge und 
Deklamationen, ſehr brauchbar. — J. Knipfer, P. Gerhardt, Gejammelte Auffäge. 
Leipzig, Deichert. 1 Mk. — T. Todt, P. Gerhardt, der Liederfürft. Altenburg, 
St. Geibel. 10 Pfg. — 3. Köhler, P. Gerhardt, fein Leben und Dichten. Langen⸗ 
ſalza, Beyer & Söhne. 38 S. 40 Pfg. 
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„Gott ift ein Gott, der reichlich fröft, 
Wer ihn nur ſucht, der wird erlöft: 
Ich hab es jelbft erfahren.“ 

In dieſem Bekenntniſſe läßt Paul Gerhardt in die Tiefe ſeiner Dichterſeele 
blicken. Dort ſprudelt ſelige Gotteserfahrung im Erdenleid als Quelle ſeiner Lieder. 
Aber nicht als einzige. Daneben ruht auf dem Grunde ſeiner Seele herzliche Freude 
an Gott und innige Liebe zum Heilande. Die öffnen ihm den Mund und laſſen 
Worte über ſeine Lippen fließen mit einem Wohlklange der Sprache und einer 
Leichtigkeit des Vers ſchritts wie nur Frũhlingsleben und liebe und Sonnenſchein den 
Vogel in den Zweigen ſingen heißen. 
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„Die Sonne, die mir lache, 

Iſt mein Herr Jeſus Chriſt, 

And was mich ſingen machet, 
Iſt was im Himmel iſt.“ 

Paul Gerhardt fingt, weil drinnen in der Bruſt ſeine Seele fingt und weil ihre 
Gefühle ũberquellen. And was er ſingt, iſt voller, freier Ausdruck alles deſſen, was 
die deutſche chriſtliche Volksſeele glaubt und empfindet. Das einfältige, kindlich gläubige 
Volksgemũt kommt mit allen ſeinen Stimmungen in Paul Gerhardts Liedern zum 
Ausdruck. Alle Gemũtsverfaſſungen und Heils gedanken, die im Kirchenjahre beſchloſſen 
liegen, prägt Paul Gerhardt in den beſten Ausdruck. Könnten wir uns Adventfeier 
denken ohne jein Lied: „Wie ſoll ich dich empfangen und wie begegn ich dir —?“ 
Hat je ein Sänger die Adventſehnſucht und freude jo ſchön dargeſtellt wie Paul 
Gerhardt es tut in den Worten: „Als mir das Reich genommen, da Fried und 
Freude lacht, biſt du, mein Heil, gekommen und haſt mich froh gemacht? Hat je 
ein Sãnger es ſo verſtanden wie Paul Gerhardt die Herzen klopfen zu machen, wenn 
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er viermal einſetzt: „Er kommt, er kommt — und dann alle Seelen hinreißt zur ke 
Bitte: „Ach komm, ach komm, o Sonne — Nur Luther befingt die Weihnachts- 
botſchaft und freude ſo kindlich rein wie Paul Gerhardt in ſeinen Liedern: „Fröhlich 100 
ſoll mein Herze ſpringen dieſer Zeit, da vor Freud alle Engel fingen. Hört, hört Se 
wie in vollen Chören laut es ſchallt, widerhallt: Chriſtus iſt geboren!“ — „Ich ſtehh IE 
an deiner Krippe hier, o Zeſu, du mein Leben — komm, komm und kehre bei mir 
ein mit allen deinen Freuden! — O Zeſus Chriſt, dein Kripplein iſt mein Paradies, I 
da meine Seele weidet „Kommt, und laßt uns Chriſtum ehren, Herz und Sinnen | %% 
zu ihm kehren, ſinget fröhlich — „Wir fingen dir Immanuel — Wie mit Poſaunen d 
eröffnet Paul Gerhardts Lied „Nun laßt uns gehn und treten“ das bürgerliche 
Neujahr, und dann werden alle Gedanken, Empfindungen zum Jahreswechſel vor "ss; 
Gott getragen. Zum Durchempfinden der Paſſionszeit führen uns dreizehn Paſſions⸗ an 
lieder, unter ihnen das unvergleichliche „O Haupt voll Blut und Wunden,“ unter 3 
das Kreuz. Hätten wir das angeführte nicht, uns fehlte ein eigentliches Karfreitage- N Ir; 


lied. Für eine liturgiſche Feier des Karfreitags würden die Strophen 18, 20, 21, 
22, 24 des Liedes „O Menſch, beweine deine Sünd mit der Bach ſchen Melodie 
aus der Matthãuspaſſion im Wechſelgeſange zwiſchen Chor und Gemeinde großartig 
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geeignet ſein. — Dem Oſterjubel vermag am ſchönſten Paul Gerhardt in dem Liede: 
„Auf, auf mein Herz mit Freuden, nimm wahr, was hier geſchieht,“ wenn er ſpricht: 


„Das iſt mir anzuſchauen 
Ein rechtes Freudenſpiel!“ — 


„Er bringt uns an die Pforten, 
Die in den Himmel führt, 
Daran mit güldnen Worten 
Der Reim geleſen wird: 

Wer dort wird mit verhöhnt, 
Wird hier auch mit gekrönt, 
Wer dort mit ſterben geht, 
Wird hier auch mit erhöht.“ 


und ſchließt: 


Pfingftbitte und Pfingſtjubel, Sonnenzeit und Erntefreude, Morgenjubel und 
Abendandacht, Glaubenskühnheit und Jeſusliebe, Freude in Gott und an der Gottes⸗ 
natur, Treue in Beruf und Stand, fromme Gottergebung und Gemeindeandacht, 
häusliches Leid beim Kindesſterben und häusliches Glück im Eheſtand, Vaterlands⸗ 
frieden, Sehnſucht nach der ewigen Heimat und Hoffnungszuverficht aufs ewige Leben 
befingt Paul Gerhardt in Gedanken, die dem Volksempfinden aus der Seele geſprochen 
find, und in Worten, die ſich leicht einprägen und zu Herzen gehen. 

Welche chriſtliche Empfindung gäbe es noch, die von Paul Gerhardt unver⸗ 
ſtanden und unbeſungen geblieben wäre. Seine Lieder find nicht bloß geeignet, in 
der Kirche, ſondern auch im Hauſe und auf der Straße, auf dem Felde, in der 
Gemeinde und in der Einſamkeit, bei Freudenfeſten und in Leidenszeiten, bei der 


Arbeit in der Werkſtatt und in Feierſtunden in der Familienſtube geſungen zu werden. 


Sie ſind den menſchlichen Gefühlen abgelauſcht und darauf eingeſtimmt, kommen 
daher aus dem Herzen und gehen zu Herzen. Sie gehen mit ihren melodiſchen 
Gleichklängen dem Gemüt feierlich und lieblich ein. Was du auch für deine Seele 
ſuchen magſt, gute Gedanken und Entſchlüſſe, Ruhe und Frieden, Ergebung und 
Erhebung, Kraft und Freude, alles findeſt du in Paul Gerhardts Liedern. Himmel 
und Erde kommen zu ihrem Rechte. 

Wo ſeine Geſänge zum Volksliede geworden ſind, ſo daß Eltern und Kinder, 
weltlich Gefinnte und die mit Ernſt Chriſten fein wollen fie fingen, da ſteht es in 
Kirche, Schule, Haus und Volk gut. Geſungen freilich müſſen ſie werden. Dann 
aber fingt und lebt ſich eine wahr⸗ und tiefempfundene Weltanſchauung in die Volks⸗ 
ſeele hinein. Wer möchte die Wirkung guter Lieder auf Kindesgemüt und ihre 
Nachwirkung auf die Geſinnung bis ins Alter hinein nicht an ſich ſelbſt oder an 
anderen beobachtet haben? 

Ich erinnere nur an die Erzählung des Dichters Hebbel. Als der zum erſten 
Male der Mutter aus einem Abendſegenbuche die Stelle 


„Der Tag iſt nun vergangen, 
Die güldnen Sterlein prangen 
Am blauen Himmelsſaal“ 
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vorlag, da ging ihm zum erſten Male die Ahnung auf, was Poeſie ſei. And Ver⸗ 
faſſer vergißt nimmer den tiefen Eindruck, den er empfing, als im Kindergottesdienſte 
ein Mädchen betete, wie er es noch nie gehört hatte: 

„Breit aus die Flügel beide, 

O Jeſu meine Freude, 

And nimm dein Küchlein ein, 

Will Satan mich verſchlingen, 

So laß die Engel ſingen: 

Dies Kind ſoll unverletzet ſein.“ 


Es war das Kind eines neu zugezogenen Wachtmeiſters. Die augenblicklich 
aufſteigende Vermutung, das Kind müſſe aus frommem Hauſe ſtammen, beſtätigte 
ſich beim nächſten Beſuche. And das Mädchen iſt zur frommen Jungfrau und die 
Frau eines Barmer Miſſionars auf Sumatra geworden. 

Ich erinnere ferner an die Wirkung, welche in Sterbeſtunden das Gebet: 
„Wenn ich einmal ſoll ſcheiden — Erſcheine mir zum Schilde —,“ hat, ſei es nun, daß 
es der eigenen Bruſt eines Sterbensbereiten hervorquillt oder ihm vorgeſprochen wird. 
Oder wer ſelber die Troſtkraft und Glaubensſtärkung des Liedes: „Befiehl du deine 
Wege —“ erfahren hat, der wird mit mir ſchließen dürfen, daß die volkstümlichſten 
Paul Gerhardt⸗Lieder, etwa 40— 50 an der Zahl, zur regelmäßigen Seelenſpeiſe gemacht, 
eine geheiligte, begeifterte und vertiefte religiöfe Geſinnung hervorrufen müſſen. 

Ich erhebe nun die Frage: Wenn Eltern und Kinder öfters im häuslichen Kreiſe 
das ſchöne Hausſtandslied „Wie ſchön iſt's, Herr Jeſu Chriſt, im Stande, da dein 
Segen iſt, im Stande heil ger Ehe!“ — wenn Herrſchaft und Geſinde auf die Acker 
und Wieſen zu Säemanns- oder Erntearbeiten ziehen und unterwegs den Sang 
erſchallen laſſen: „Die güldne Sonne —“ und auf dem Heimwege oder auf der 
Feierabendbank anſtimmen: „Nun ruhen alle Wälder —“ oder beim Tagewerke das 
Lied ſingen: „Der Herr, der aller Enden regiert mit ſeinen Händen, der Brunn der 
ew'gen Güter, der iſt mein Hirt und Hüter —,“ ſollte ſolch Geſangesleben nicht die 
Arbeitsfreudigkeit erhöhen, eine herzliche, zufriedene und fröhliche Gemütsſtimmung, 
ſowie feine Seelenharmonie der Lebensgenoſſen erwecken? 

Gewiß können die Lieder anderer Sänger ähnliche Wirkungen hervorrufen. 
Aber Paul Gerhardts Lieder ragen als die beſten und volkstümlichſten hervor und 
ſein Geburtsjubiläum regt den Verſuch an, ſeine Geſänge zum Volksliede zu machen. 
Dann mag es auch mit anderen gemacht werden. 

Superintendent Nelle aus Hamm hat auf dem Kirchenvereinstage zu Schles⸗ 
wig (2./3. September 1906) Vorſchläge gemacht, für alle Feſtzeiten und tage des 
Kirchenjahres Gottesdienſtordnungen aufzuſtellen, deren reicher Liederbeſtand aus⸗ 
ſchließlich Gerhardt-Lieder find. Man kann an ihnen feine helle Freude haben, und 
das kirchliche Leben wird reichen Segen ernten, wenn ſie ausgeführt werden. 

Auch die Schule kann viel helfen, die Bedeutung Paul Gerhardts für das 
evangeliſche Volksleben wirkſam zu machen. Aber die Schwerkraft ruht im 
chriſtlich-evangeliſchen Haufe. Dort muß gepflegt und vertieft werden. Dem 
Haufe müſſen die Paul Gerhardt-Lieder in Text und Melodie zugänglich gemacht 


KR: | pen: 


werden. Die Grügerjchen, Ebelingſchen und beſonders auch die Mergnerſchen 
Melodien (134 für 121 Gerhardt-Lieder) müſſen der Familie ſangbar gemacht werden. 
Für Muſikverſtändigere muß eine Ausgabe der Bachſchen Paul Gerhardt-Töne aus 
den Kantaten, dem Weihnachtsoratorium und der „Paſſionen“ veranſtaltet werden. 
Von ihnen ſagt Prof. Smend im „Proteſtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts“, 
Band I, pag. 324: 

„Wenn inmitten all der menſchlichen Irrung, Leidenſchaft und Sünde und auch 
der ſympathiſchen Ergüſſe von Mitleid, Neue und Entrüſtung die Gemeinde — denn 
an fie hat Bach gedacht — mit Gerhardts Wort und Bachſchem Klange ihr Be— 
kenntnis, Zeugnis und Gelübde ablegt, möglichſt ſchlicht, ganz leidenſchaftslos, ohne 
alle Künſtelei und Unruhe, — fo erleben wir in Tönen den Siegesgang evangeliſchen 
Glaubens durch die Welt. Es hat ſich ſchon mancher gewünſcht, unter dem Eindrucke 
ſolcher Klänge ſein Leben zu beſchließen; wohl dem, der es in ſolchem Glauben 
führt!“ 

Viele Lebensbilder Paul Gerhardts und viele Kunſtausgaben einzelner ſeiner 
Lieder bringt dieſes Jubiläumsjahr. Ich nenne die dreibändige Schrift Nelles und 
die „Lieder Paul Gerhardts mit Bildern von Rudolf Schäfer“ (Schloeßmann-⸗Hamburg). 
Letztere Ausgabe bringt uns eine Auswahl der beiten Gerhardt'ſchen Lieder unter 
den Geſichtspunkten: „Kirchenjahr“, „Chriſtliches Leben“, „Leben in Haus und Natur“, 
„Tod und Ewigkeit“ mit eindrucksvollen Zeichnungen, in denen Rudolf Schäfers 
männliches Chriſtentum gegenüber Ludwig Richters Frauen-, Kinder- und Greiſen⸗ 
geſtalten einen Fortſchritt bedeutet. Beide jedoch haben ihre Bedeutung. 

Dem evangeliſchen Hauſe nun würde Paul Gerhardt auch dadurch näher 
gebracht, wenn von den Richterſchen Paul Gerhardt-Bildern („Chriſtenfreude in 
Lied und Bild“, „Beſchauliches und Erbauliches“, „Der Sonntag“) und von den 
männlich ſtarken Geſtalten Rudolf Schäfers ſchöne und billige Bilder für das Volk 
und die Häuſer des Volks hergeſtellt würden und die weiteſte Verbreitung fänden. 


E. Bruhn. 


Die Ewigkeit des Lebens? 


Die Frage nach dem Arſprung und der Stellung des Lebens in der Welt 
hat den denkenden Menſchengeiſt von jeher beſchäftigt. Schon die religiöſen Mythen 
der Naturvölker verſuchen in ihrer Weiſe eine Antwort darauf zu geben. Ebenſo 
die alten griechiſchen Philoſophen. Aber freilich ohne daß die einen oder andern 
auf die Einzelheiten des Problems näher eingegangen wären. Fehlte es doch 
ſchon an der unerläßlichen Vorbedingung zu einer wirklichen Löſung: an einer ein⸗ 
gehenden Kenntnis der Eigenart des Lebens und feiner inneren, weſentlichen Anter⸗ 
ſchiede von der unbelebten Natur. Erſt in den beiden letzten Jahrhunderten iſt man 


e 


im ſtande geweſen, der Frage auch aus wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten näher zu 
treten. And da ſind denn die Anſichten nach drei Richtungen hin weit auseinander 
gegangen. Während die einen — es ſind weitaus die Mehrzahl aller neueren 
Naturforſcher! — in Abereinſtimmung mit den meiſten religiöſen Kosmologien daran 
feſthalten, daß das Leben erſt verhältnismäßig ſpät in der Welt aufgetreten ſei, 
haben andere es für gleich ewig mit der Welt erklärt und wieder andere gemeint, 
daß das Leben gar als das Arſprüngliche und das Lebloſe erſt als ein nachträgliches 
Erzeugnis des Lebens anzuſehen ſei. Insbeſondere ſind es Theodor Fechner 
und Wilhelm Preyer geweſen, die im Anſchluß an Schelling die letztere Anſicht 
verteidigt haben, und es dürfte bei der allgemeinen Bedeutung des Problems für 
die Leſer dieſer Blätter nicht ohne Intereſſe ſein, wenn wir etwas näher auf ihre 
Ausführungen eingehen, zumal da beſonders der erſtgenannte jener Männer heute 
einen größeren Einfluß ausübt.“) 

Nach Fechner („Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeſchichte 
der Organismen“, 1873) iſt das ganze All oder ſichtbare Aniverſum urſprünglich 
Ein unermeßliches Lebeweſen, ein einheitlich belebter Weltkörper oder „Kosmoorganis⸗ 
mus“ mit einer einheitlichen Weltſeele, einem All⸗ oder Arbewußtſein geweſen. Am 
das bewußte Leben auf eine höhere Stufe zu erheben, teilt oder gliedert ſich dieſes 
Allleben in zahlloſes Sonderleben, d. h. in eine Menge kleinerer Organismen oder 
lebender Einzelweſen, von denen einige die Fähigkeit zur Entwicklung oder Höher⸗ 
bildung beſitzen und ſo den Stufenbau des Tier- und Pflanzenreiches hervorbringen. 
Erſt mit dieſer Sonderung des Alllebens in Einzelleben zum Zwecke einer Arbeits- 
teilung entſteht der Gegenſatz von belebter und unbelebter, organiſcher und un⸗ 
organiſcher Natur. Das „Lebloſe“ nämlich wird bei der Verkleinerung der Lebens- 
vorgänge, d. h. bei dem Abergang von den größeren (molaren) Bewegungen der 
Himmelskörper zu den kleineren (molekularen) Bewegungen ausgeſchieden. Es unter⸗ 
ſcheidet ſich von dem Lebenden nur durch die Art und Form ſeiner nicht mehr aus 
inneren Kräften hervorgehenden Bewegungen und dient den aufeinander angewieſenen 
Einzellebeweſen als Bindeglied oder Träger ihrer körperlichen und geiſtigen Wechfel- 
wirkungen. Andererſeits aber wächſt es, aus allgemeinem Geſichtspunkt betrachtet, 
beſtändig auf Koſten des Alllebens, da es ja bei jedem neuen Einzellebensvorgang 
immer wieder ausgeſchieden wird. — Auf unſerem eigenen Planeten iſt die Ent- 
ſtehung des Einzellebens und die Sonderung des Lebendigen und des Lebloſen nach 
Fechner etwa ſo zu denken, daß von dem urſprünglich durchaus gleichförmigen, 
einheitlich belebten Erdkörper, dem Träger eines Erdbewußtſeins, zunächſt eine feſte 
Schale, darüber dann das Meer und endlich die Luft ausgeſchwitzt oder „ausgeatmet“ 


) Anter anderem iſt z. B. der bekannte Kathederphiloſoph Friedr. Paulſen 
in vielen Punkten durch Fechner beeinflußt, der Dichter Bruno Wille bewegt ſich in 
ſeinen Bahnen und der Literarhiſtoriker Ad. Bartels bezeichnet ihn gar als „den 
großen, in ſeiner vollen Bedeutung noch nicht einmal heute erkannten Geiſt jener Tage“, 
d. h. der vierziger bis ſechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Vergl. dagegen 
die beachtenswerte Schrift von E. Dennert „Fechner als Naturforſcher und Eprift“. 
Gütersloh, C. Bertelsmann. 
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wurde, worauf dann weiterhin aus dem zuſammenhängenden Arſchleim des Meeres 
kleinere und größere Geſchöpfe ausgeſchieden wurden, während ſich die lebende Luft⸗ 
hülle fortſchreitend in belebte Wolken und feinen Infuſorienſtaub ſonderte. Ob jenes 
Allleben der Erde urſprünglich kalt und dunkel oder heiß und licht geweſen ſei, will 
Fechner nicht entſcheiden; daß aber ein ſolches einheitliches Erdenleben der ur⸗ 
ſprüngliche Zuſtand geweſen ſei, das erſcheint ihm als eine notwendige Annahme, 
um das heute in der Erfahrung gegebene Einzelleben überhaupt zu erklären. — 
Die durchaus phantaſtiſche und überaus vage Natur dieſer Behauptungen 
überhebt uns eigentlich einer eingehenden Kritik. Doch mag einiges über ihre all- 
gemeinen Vorausſetzungen bemerkt werden. Zunächt läßt ſich der Anterſchied des 
Lebenden und des Lebloſen nicht auf ſo einfache Weiſe dahin beſtimmen, daß 
bei jenem die Bewegung aus inneren Kräften hervorgehe, bei dieſem aber nicht. 
Was das Leben im Gegenſatz zu den lebloſen Vorgängen der Natur auszeichnet, 
iſt vor allen der Stoffwechſel oder der Amſatz aus einer Energieart in die andere. 
Wo ein ſolcher fehlt, wie z. B. bei dem Amlauf der Erde um die Sonne, da kann 
man höchſtens noch im bildlichen, aber nicht, wie Fechner will, im eigentlichen Sinn 
des Wortes von einem „Lebensvorgange“ reden. And noch weniger kann und darf 
man den allgemeinen Übergang von größeren zu kleineren Bewegungen 
als Beſonderung eines angeblichen Allebens in mannigfaches Einzelleben bezeichnen. 
Gewiß, wir können dieſen Übergang ſelbſt allerwärts beobachten. Wir ſehen, daß 
ein jedes ſich ſelbſt überlaſſene Syſtem materieller Teile einem ſtehenden (ſtabilen) 
Gleichgewicht zuſtrebt: daß ſich tatſächlich überall die größeren Bewegungen in kleinere, 
die kinetiſche Energie in thermiſche, oder allgemeiner geſprochen: die Bewegung in 
Wärme umſetzt und dieſe ihrerſeits ſich notwendig auszugleichen ſtrebt. And wir 
müſſen nun dasſelbe auch von der Welt im ganzen annehmen, in ſofern auch ſie ein 
in ſich abgeſchloſſenes materielles Syſtem iſt. Das iſt nichts weiter als die fort⸗ 
ſchreitende Entwertung der Energie, wie der zweite Hauptſatz der Energielehre 
ſie ausſpricht. Aber wir beobachten auf der anderen Seite doch auch, daß alle uns 
bekannten Lebensvorgänge gerade an bewegliche Gleichgewichtszuſtände ihrer körper⸗ 
lichen Unterlage gebunden find. Ja, wir ſehen überall, daß bei einem gewiſſen Maß von 
Stabilität eben das, was wir Leben nennen, unweigerlich aufhört. Wie könnten wir 
da mit Fechner den Abergang zu immer kleineren Bewegungen als eine fortſchreitende 
„Beſonderung des Lebens“ bezeichnen? Oder gar jenen letzten Gleichgewichtszuſtand 
der Welt, wo alle größeren Bewegungen fih in ſtehende Schwingungen der Atome 
oder Moleküle umgeſetzt haben, mit ihm als „einen ſtabilen organiſchen Prozeß“ 
betrachten, „in dem ſich das erreichte Paſſendſte auf ewig wiederholt?“ (S. 90.) Nein, 
die ganze Lehre Fechners von dem Allleben, das ſich auf dieſe Weiſe in 
Einzelleben ſondert, iſt wirklich nichts weiter als eine Schrulle, ein wunderlicher Ein⸗ 
fall und willkürlicher Mißbrauch des Wortes „Leben“. And das wunderlichſte bei 
der ganzen Sache iſt, daß die fortſchreitende Ausſcheidung lebloſer Stoffe bei der 
Verkleinerung der Lebensvorgänge nach Fechners eigenen Worten ein „beſtändiges 
Wachstum des unorganiſchen Reiches auf Koſten des organiſchen“ zur Folge haben 
ſoll und das Ende dieſer ganzen Entwickelung doch offenbar nur die vollſtändige 
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Aberführung aller Materie in den unorganiſchen Zuſtand oder der endliche Sieg des 
Todes über alles Leben fein könnte: d. h. alſo genau das Gegenteil von dem ander⸗ 
wärts durch Fechner in Ausſicht geſtellten Endzuſtand der Welt mit ſeinen auf das 
höchſte geſteigerten und ſich ewig in den gleichen Formen 35 Lebens⸗ 
vorgängen. — 

In der Tat hat denn auch die „Entwickelungslehre“ Fechners unter 1 5 
Fachgenoſſen wenig Anklang gefunden. Einzig W. Preyer hat ſich ihren Grund⸗ 
gedanken angeeignet, aber ohne die näheren Ausführungen und Vorausſetzungen. 
Preyer („Naturwiſſenſchaftliche Tatſachen und Probleme“, 1880) geht von der 
Aberlegung aus, daß trotz der unzähligen darauf gerichteten Verſuche die elternloſe 
Entſtehung eines Lebeweſens aus lebloſen Stoffen auch nicht in einem einzigen 
Fall nachgewieſen worden iſt. Er hält eine ſolche „Überzeugung“ daher für überaus 
unwahrſcheinlich. And zwar nicht nur für die Gegenwart, ſondern auch für die at 
Vergangenheit. Das einzige, was uns die Erfahrung zeige, meint er, ſei die Tat⸗ 
ſache, daß jedes Lebeweſen ſtets von einem andern, ihm mehr oder minder ähnlichen 
Lebeweſen abſtamme. Omne vivum e vivo: dieſer Satz gelte, ſoweit unſer Willen 
reiche, ohne Ausnahme. Ja, weit entfernt, das Hervorgehen irgend eines Lebeweſens 
aus lebloſen Stoffen zu beobachten, ſähen wir im Gegenteil überall, wie tote Stoffe 
fortwährend von den Lebeweſen ausgeſchieden würden oder nach ihrem Tode in 
Geſtalt von Leichen zurückblieben. Die Erfahrung lege uns daher im Gegenſatz zu 
jener Arzeugungslehre vielmehr die andere Annahme nahe, daß das Leben überall 
das erſte und das Lebloſe nur deſſen Abfall oder nachträgliches Erzeugnis ſei. 

Dieſe Entſtehung des Lebloſen aus dem Lebenden und den lücken⸗ 
loſen Zuſammenhang des letzteren denkt ſich Preyer nun für unſere Erde etwa 
ſo. Arſprünglich war die ganze feuerflüſſige Maſſe unſeres Planeten ein ungeheures 
Lebeweſen, ein einheitlicher Rieſenorganismus. Die mächtige Bewegung ſeines Inneren, 
der Kreislauf und unaufhörliche Wechſel ſeiner Stoffe war ſein „Leben“. Als nun 
aber dieſer glühende belebte Erdball anfing ſich an der Oberfläche abzukühlen, da 
ſchieden ſich all die Stoffe, die bei ſo verminderten Wärmegraden nicht mehr in 
flüſſigem Zuſtande verharren konnten, wie z. B. die ſchweren Metalle, als ſtarr 
gewordene Maſſen aus und bildeten, da ſie nicht mehr an der Lebensbewegung des 
Ganzen teilnahmen, die erſten lebloſen Körper. Dieſer Vorgang wiederholte ſich 
mit der ſtetig fortſchreitenden Abkühlung auch bei andern weniger ſchweren Stoffen 
und fo entſtanden nach und nach all die jetzt als unorganiſch bezeichneten Verbindungen. 
„Sie find die Zeichen der Totenſtarre vorzeitiger gigantiſcher glühender Organis— 
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men, deren Atem vielleicht () leuchtender Eiſendampf, deren Blut flüſſiges Metall hi 
und deren Nahrung vielleicht () Meteoriten waren.“ (1) Was dieſen abgeſtorbenen 0 N 
Körper gegenüber das fortdauernde Leben unſerer Erde darſtellte, waren zunächſt 1 
immer noch feuerflüſſige Maſſen. „Erſt dann als auch dieſe Verbindungen im Laufe nn 
der Zeit an der Oberfläche der Erdkugel erſtarrten, d. h. ſtarben und ausſtarben, er 
kamen Verbindungen der bis dahin noch gaſig und tropfbar flüſſig gebliebenen 1 “ 
Elemente zu ſtande, die nun nach und nach dem Protoplasma, der Baſis des en 
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Lebendigen unſerer Tage immer ähnlicher wurden.“ And jo ſtammen denn die Lebe⸗ I 
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weſen, die jetzt auf der Erde wohnen, in lückenloſer Deszendenz von jenen feuerflüſſigen 
Maſſen ab, die einſt den Erdball zuſammenſetzten. Da dieſe nun aber wieder von 
der Sonnenmaſſe abſtammen und dieſe endlich nur ein Teil des allgemeinen in ewiger 
Bewegung begriffenen Weltſtoffes iſt, jo iſt „das Leben, das ſelbſt nur ein verwickelter 
Bewegungsvorgang iſt, ſo ewig wie die Materie und die Welt überhaupt“. 

Man ſieht: Preyers Theorie läuft im Grunde darauf hinaus, daß er dem 
gewöhnlichen Begriff des Lebens einen ganz andern Sinn unterſchiebt, 
der den Anterſchied des Lebloſen und des Lebenden völlig aufhebt. Am dieſe Ver— 
wechslung zu rechtfertigen, bemüht er ſich die Flamme als ein Lebeweſen, 


als ein organiſches Individuum hinzuſtellen, weil auch ſie — ſich ernähre, atme und 


durch Teilung fortpflanze. — Aber die Flamme zerſtört immer nur, fie baut nicht 
zugleich auf wie der tieriſche oder pflanzliche Organismus: ihr Stoffwechſel iſt daher 
auch keine Ernährung und keine Atmung im Sinne des Lebens. Sie teilt ſich nicht 
ſelbſtändig von innen heraus, ſondern nur gezwungen unter der Einwirkung äußerer 
Amſtände: man kann ihr alſo auch keine Fortpflanzung im eigentlichen Sinne des 
Wortes zuſchreiben. Sie hat im allgemeinen gar keine feſte, typiſche Form oder 
Größe und bewahrt im Einzelfall ihre Form immer nur ſo lange, als menſchliche 
Abſicht ihr die nötigen Bedingungen (Ofen, Kerze oder Lampe) dazu liefert: ſie 
beſitzt alſo auch keine Individualität, kein eigenes formgeſtaltendes Prinzip. Sie 
kann endlich jeden Augenblick von menſchlicher Hand beliebig aus toten Stoffen ber- 
geſtellt werden, während die Erzeugung auch nur eines Artierchens aus unorganiſcher 
Materie nach Preyers eigener Anſicht ſelbſt der Natur unmöglich ſein ſoll. Kurz: 
die Flamme unterſcheidet ſich in ihren Eigenſchaften und ihren Wirkungen ſo offen- 
ſichtlich und weſentlich von allem, was der Laie und der Mann der Wiſſenſchaft 
ſonſt „Leben“ nennt, daß es geradezu ein Anfug iſt, fie als Lebeweſen zu bezeichnen. 
And das gleiche gilt von jenen feuerflüſſigen Maſſen der Arzeit, die nach 
Preyers Anſicht die Stammväter unſerer heutigen Lebeweſen ſein ſollen. Auch 
ihnen fehlt, wie uns die glühende Lava der Vulkane zeigt, zunächſt die twpiſche 
individuelle Form, und außerdem, trotz ihrer ſtarken inneren und äußeren Bewegung, 
gerade jener Stoffwechſel von Eiweißverbindungen, den wir als das durchgreifende 
Kennzeichen aller wirklichen Lebeweſen anſehen können. Auch ſie haben weder eine 
Fortpflanzung noch ein inneres geſtaltendes Prinzip: ihre jeweilige Form hängt 
lediglich von äußeren Zufälligkeiten ab. Alſo auch ſie ſind weder Individuen noch 
Organismen. 

Nicht beſſer ſteht es mit den übrigen Behauptungen Preyers. Allerdings 
zeigt uns die Erfahrung überall die Ausſcheidung toter Stoffe durch das 
Leben. Aber neben oder vielmehr vor dieſem Vorgang zeigt ſie uns überall den 
umgekehrten der Aufnahme und Verlebendigung des Lebloſen durch die Lebeweſen. 
Dieſelben toten Stoffe, die der Organismus aus ſeinem Innern ausſcheidet, hat er 
vorher von außen in ſich aufgenommen. And wenn ſchon es ohne Zweifel richtig 
iſt, daß unſere Stein⸗ und Braunkohlenlager nichts als der tote Niederſchlag früherer 
Lebensvorgänge find, jo iſt es doch völlig unberechtigt, dieſen ihren organiſchen Ar⸗ 
ſprung ohne weiteres auf alle anderen Geſteinſchichten unſerer Erde zu übertragen. 
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Gewiß find ja auch diefe ein verhärtetes Erzeugnis früherer Stoffivechfeloorgänge, 
aber eben ganz anderer Stoffwechſelborgänge: nämlich ſolcher von ehemals glutflüffigen 
Maſſen, die, wie geſagt, der individuellen Form entbehrten und von den inneren 
Lebensvorgängen der Organismen grundſätzlich unterſchieden find. 

Das ſchlimmſte aber iſt: es fehlt von dieſem Glutſtoffwechſel feurig flüſſiger 
Gemenge mit einer Temperatur von vielen tauſenden Graden C. jede Brücke, jeder 
vorſtellbare Abergang zu dem Eiweißſtoffwechſel aller uns bekannten Lebe⸗ 
weſen, der meiſt ſchon, wie ein gekochtes Hühnerei beweiſt, bei 40— 50 C., ſpäteſtens 
aber, wie die angeſtellten Verſuche mit Aufgußtierchen (Infuſorien) ergeben haben, 
bei wenig über 100 » C. durch Gerinnung der Eiweißverbindungen unwiderruflich zum 
Stillſtand kommt. And gerade um dieſen Übergang handelt es ſich, ja, wenn „die 
Abſtammung“ der uns bekannten Lebeweſen (mit ihren Protoplasmaleibern) von jenen 
angeblichen Flammenorganismen (mit ihren feuerflüffigen Körpern) irgendwie verſtänd⸗ 
lich und wahrſcheinlich gemacht werden ſoll. Preyer ſucht allerdings mit dem 
Hinweis auf die „immer dichter werdenden chemiſchen Verbindungen der zuerſt noch 
gaſig und tropfbar gebliebenen Elemente“ gewiſſe Zwiſchenſtufen anzudeuten; aber 
er beſchränkt ſich auf ein paar ganz allgemein gehaltene Bemerkungen und unterläßt 
es vor allen Dingen auch, den „lebendigen“ Charakter dieſer chemiſchen Verbindungen 
irgendwie zu beweiſen, ſo daß ſchließlich auch für ihn zwiſchen jenen Flammenlebe⸗ 
weſen und den uns bekannten Eiweißlebeweſen eine unausgefüllte Kluft gähnt. Ganz 
abgeſehen davon, daß man das Hervorgehen chemiſcher Verbindungen auseinander 
oder aus ihren Elementen doch in keiner Weiſe mehr als „Abſtammung“ bezeichnen 
kann. Aber freilich, darauf läuft Preyers ganze Theorie hinaus: er entleert alle 
wichtigeren biologiſchen Begriffe ihres hergebrachten Inhaltes, ohne ſelbſt etwas 
klares und beſtimmtes dafür zu geben. So unterläßt er es insbeſondere, ſeinen 
ungewöhnlichen Begriff des „Lebens“ irgendwie näher zu beſtimmen. „Die 
Lebensfähigkeit,“ ſagt er, „haftet einer gewiſſen Gruppierung der Teile an“ und 
„Leben iſt nichts als die Bewegung derſelben.“ Aber welcher Art jene „gewiſſe“ 
die Lebensfähigkeit bedingende Gruppierung der Teile iſt, und welche Form die von 
ihm als Leben bezeichnete Bewegung hat, darüber läßt er ſich nicht weiter aus. 
And darum kann die ganze Preyerſche Theorie gleich der Fechners nur als ein 
wunderlicher Einfall angeſehen werden, der denn auch in Wahrheit ohne irgend 
welchen Einfluß auf die Wiſſenſchaft geblieben iſt. — 

Nach alledem dürfte der Verſuch, das Leben für das Arſprüngliche und das 
Lebloſe erſt für das nachträgliche Erzeugnis vorangegangener Lebensvorgänge aus⸗ 
zugeben, als durchaus verfehlt erſcheinen. Aber vielleicht könnten beide, das 
Lebende und das Lebloſe, gleich ewig und urſprünglich ſein? Dieſe An⸗ 
ſicht iſt in der Tat von verſchiedenen und zum Teil hervorragenden Naturforſchern 
ausgeſprochen worden. So hat z. B. der große J. von Liebig gemeint, daß „die 
organiſche Subſtanz in demſelben Sinne ewig und von jeher vorhanden geweſen fei, 
als die unorganiſche“. Und andere haben ſich ihm angeſchloſſen. Indes, wenn man 
dieſer Annahme näher tritt und ſich daneben gegenwärtig hält, daß unſere Erde ſicher 
ehemals ein glutflüffiger Ball geweſen iſt und während dieſes Zuſtandes offenbar 
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kein Leben (im eigentlichen Sinne des Wortes) getragen haben kann, fo ſieht man 
ſich damit vor der neuen Frage, wie und woher unſerem Planeten nach der end⸗ 
lichen Erkaltung ſeiner Oberfläche wohl die erſten Keime oder Lebeweſen zu⸗ 
gekommen ſind? „Aus dem allgemeinen Weltraum, wo beſtändig ſolche kleine un⸗ 
ſichtbare Keime umherſchwimmen“: hat der Franzoſe du Maillet darauf ſchon im 
Jahre 1748 erwidert und etwa hundert Jahre nach ihm hat der Deutſche H. E. Richter 
dieſe Anſicht näher dahin ausgeführt, daß auf den bewohnten Himmelskörpern fort⸗ 
während leichte Staubteile und dieſen zuweilen anhaftende Keimchen winziger 
Lebeweſen durch Stürme bis in die äußerſten Luftſchichten emporgehoben und von 
dieſen durch Austauſch mit dem Ather des Weltraumes auf andere Himmels: 
körper übertragen würden, wo ſie bei günſtigen Bedingungen ſich entwickeln 
und den Ausgangspunkt für eine neue mannigfaltige Lebewelt bilden könnten. Auf 
dieſe Weiſe, meint Richter, können wir uns vorſtellen, daß das Leben in demſelben 
Sinne ewig ſei wie die Welt überhaupt, da es in dem unermeßlichen Weltraum 
jedenfalls immer irgend eine oder viele Wohnſtätten gefunden haben muß. — Allein 
der Gedanke an die Schwerkraft und alle tatſächlichen Anterſuchungen der höchſten 
uns zugänglichen Luftſchichten unſerer Erde in Bezug auf ihren Staubgehalt machen 
es durchaus unwahrſcheinlich, daß ſelbſt die kleinſten Lebenskeime auch nur bis zur 
Mitte der geſamten Lufthülle eines lebentragenden Planeten hinaufgehoben werden, 
Nicht minder unglaublich erſcheint es, daß ein längerer Aufenthalt in dem überaus 
kalten Weltraume die Lebensfähigkeit etwaiger frei und ungeſchützt darin herum⸗ 
ſchwimmender Keime nicht zerſtört haben ſolle. Vor allem aber iſt als ſicher anzu⸗ 
nehmen, daß alle wirklich noch lebensfähig in die Bahn der Erde gelangten Keime 
bei der ungeheuren Geſchwindigkeit des ihnen entgegenkommenden Luftkörpers ſehr raſch 
durch Reibung erwärmt und verbrannt werden würden. 

Indes, vielleicht gibt es noch eine andere Möglichkeit, um das Leben von 
einem Himmelskörper auf andere zu übertragen: nämlich durch Meteorſteine. 
Kein geringerer als Helmholtz hat, etwa gleichzeitig mit dem Engländer Tomſon, 
jetzigen Lord Kelvin, eine ſolche Möglichkeit betont und der bekannte Phyſiologe 
E. Dubois-Reymond hat ſich ihnen angeſchloſſen. Allein bei näherer Be⸗ 
trachtung ſcheint auch dieſe Auskunft unhaltbar. Zunächſt nämlich würden auch in 
dieſem Fall die bezüglichen Keime genau in demſelben Maße erſt der Gefahr des 
Erfrierens und dann in erhöhtem Maße der des Verbranntwerdens ausgeſetzt ſein, 
wofern ſie nicht etwa tief im Innern der Meteoriten, d. h. in etwaigen Riſſen oder 
Spalten unter einer dichten Decke von Erde oder Sand geſchützt lägen. In dieſer 
Lage bleibend aber könnten ſie wieder nicht zur Ausbreitung auf der Erde gelangen; 
ſie müßten alſo durch Zerplatzen des Meteors rechtzeitig bloßgelegt werden: recht⸗ 
zeitig, d. h. im letzten Augenblick vor oder bei ſeinem Aufſchlag auf dem Boden, 
wo ſie nicht mehr in Gefahr ſind, zugleich mit der Oberfläche ihres Trägers durch 
die Reibung der Luft in Gluthitze zu geraten. Das Zuſammentreffen all dieſer Be⸗ 
dingungen iſt überaus unwahrſcheinlich und tatſächlich ſind denn auch bisher niemals 
in oder an Meteoren irgendwelche Keime, geſchweige denn lebensfähige Keime ent⸗ 
deckt worden. Aberdies können die Meteore nur von einem kleinen, frühzeitig ge⸗ 
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alterten, alfo lange ſchon erkalteten und völlig ausgetrockneten Weltkörper ähnlich 
unſerem Monde herrühren, auf dem wir uns alles Leben ſchon vor Millionen von 
Jahren erſtorben denken müſſen. And wenn dieſer unzweifelhaft berechtigten An⸗ 
nahme zuwider im Augenblick ſeines Zerfalles doch in irgend einer für uns ganz 
unfaßbaren Form noch Leben auf ihm dageweſen wäre, ſo müßten deſſen in den 
Meteoren enthaltene Keime in den ungeheuren Zeiträumen bis zu ihrem Anlangen 
auf der Erde nach unſern Erfahrungen mit pflanzlichem Samen jedenfalls ihre Lebens- 
fähigkeit eingebüßt haben. Ganz abgeſehen davon, daß ſchlechterdings nicht einzu⸗ 
ſehen iſt, wie ſich dieſe unter ganz beſtimmten, höchſt eigenartigen Lebensbedingungen 
entſtandenen und ihnen allein angepaßten Keime nun auf einmal in den (bezüglich 
der Temperatur, des Luftdruckes, der Feuchtigkeit und des Sauerſtoffgehaltes) ſo ganz 
fremdartigen Verhältniſſen unſerer Erde ſollten entwickeln und fortpflanzen können. 
Gerade der modernen Naturwiſſenſchaft mit ihrem durch Darwin und ſeit Darwin 
ſo gewaltig vertieften Verſtändnis für die vielfachen Wechſelbeziehungen zwiſchen 
äußeren Lebensbedingungen und inneren Lebensvorgängen BR eine Te An⸗ 
nahme ungeheuerlich erſcheinen. 

So hat ſich denn auch dieſer Verſuch, die Ewigkeit des Lebens zu begründen, 
als verfehlt erwieſen und es bleibt uns nichts anderes mehr übrig, als die Annahme, 
daß das Leben unſerer Erde zu irgend einer, natürlich weit zurückliegenden 
Zeit auf ihr ſelber ſeinen Anfang genommen habe. Wie wir uns dieſe erſte 
Entſtehung des Lebens näher vorzuſtellen haben und welches die wahrſcheinlichen 
Arſachen einer ſolchen „Arzeugung“ geweſen fein mögen, darüber kann vielleicht 
ſpäter einmal das Nötige beigebracht werden. Hier ſei nur noch auf eins hinge- 
wieſen: nämlich auf den Grund, der ſo hervorragende Naturforſcher wie Fechner, 
Preyer, Liebig, Helmholtz u. a. zu ſo wunderlichen Behauptungen wie der 
eines urſprünglichen Alllebens oder zu der wenigſtens im höchſten Grade unwahr— 
ſcheinlichen Annahme einer Abertragung des Lebens durch Meteorſteine bewogen 
haben kann. And dieſer Grund liegt offenbar in dem von Helmholtz auch direkt 
eingeſtandenen Wunſch, die Frage nach dem erſten Arſprung des 
Lebens überhaupt zu umgehen. Zu einſichtig, um, wie ſo viele geringere 
Köpfe, den grundſätzlichen Anterſchied des Lebloſen und des Lebenden zu verkennen 
und die Entſtehung des Lebens aus dem bloßen Zuſammenwirken der unorganiſchen 
Kräfte und Geſetze der Materie für einen ſelbſtverſtändlichen Vorgang zu erklären, 
ſuchten ſie der Schwierigkeit durch Zurückſchiebung des Problems in die Ewigkeit zu 
entgehen. Aber eine Frage zurückſchieben heißt nicht, ſie in irgend einer Weiſe löſen. 
And überdies: wenn der Arſprung des Lebens aus dem blinden, von keiner Ver- 
nunft geleiteten Spiele der Atome nicht zu erklären iſt, ſo iſt die Erhaltung, die 
Fortpflanzung und die Höherbildung des Lebens allein aus ihrem Zu— 
ſammenwirken ebenſowenig zu begreifen. Wir müſſen alſo jedenfalls, um zu einem 
wiſſenſchaftlichen Verſtändnis der Lebensvorgänge zu gelangen, neben und über den 
gewöhnlichen (mechaniſchen oder energetiſchen) Kräften der Materie noch andere in 
den Organismen mitwirkende, d. h. leitende und ordnende Kräfte (Dominanten, 


Entelechien oder Lebenskräfte) von ſelbſtverſtändlich geſetzmäßiger, aber unmechaniſcher 
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unbewußt geiftiger Beſchaffenheit annehmen, und Fechner wie Preyer, Helmholtz 
und Dubois-Reymond find bei der gänzlichen Unbrauchbarkeit ihrer eigenen, deutlich 
die innere Verlegenheit verratenden Ausflucht, ohne es ſelber eigentlich zu wollen, 
mittelbar doch höchſt gewichtige Zeugen für die Anwahrſcheinlichkeit einer Arzeugung, 
ſowie Erhaltung und Höherbildung des Lebens im Sinne der mechaniſtiſchen Dog- 
matik.“ 2 W. von Schnehen. 


Z Asch , elle Melt 2 


In Bremen beginnt ſich ein bemerkenswerter Kampf gegen den Kalthoffſchen 
Nadikalismus anzubahnen ſeitens der dortigen liberalen Theologie, und zwar in 
Geſtalt einer Vierteljahrsſchrift, die ſich im Anſchluß an jene Zeitſchrift aus dem Kampf 
zwiſchen Bodmer und Gottſched „Bremer Beiträge“ nennt. In dem erſten Heft 
kennzeichnet der Herausgeber Jul. Burggraf (bekannt durch feine „Schillerpredigten”) 
das neue Anternehmen. 

Das extreme Weſen der bewußten Paſtoren, Kalthoff an der Spitze, und die 
Wühlerei jüngerer Volksſchullehrer gegen den Religionsunterricht ließ die kirchlich⸗liberalen 
Kreiſe Bremens erwachen und dieſes „polemiſch-apologetiſche Organ der freigeſinnten 
Theologie“ gründen. Es will keine beſtimmte Lehrauffaſſung des Chriſtentums verteidigen, 
auch nicht die bibliſche, die Luthers, die Pauli, ſondern des Chriſtentums ſelbſt (1). Es 
tritt ein für die Kirche als die Pflege- und Kultusſtätte des aus der Offenbarungsfülle 
Gottes in der Tiefe der Menſchennatur erſchloſſenen Heilslebens, das Jeſus Chriſtus und 
ſein Evangelium erlöſend in uns erwirkt. 

Das Blatt will kämpfen gegen die „im Bremer Radikalismus ausgebrochene firch- 
liche Revolution“; denn jene Bremer Paſtoren hätten ſich einer den Boden der evange⸗ 
liſchen Kirche unterwühlenden Strömung gefangen gegeben und ſich in ihrem evangeliſchen 
Predigtamte zu Werkzeugen neuer, das Chriſtentum verdrängender Religionsbildungen 
gebrauchen laſſen. Klar bewußt ſeien ſie ſich deſſen wohl nicht, weil ſie ſonſt nicht als 
Ehrenmänner in ihrer kirchlichen Stellung bleiben könnten, vielmehr glauben ſie wohl die 

Erfüller deſſen zu fein, was ſich als ſchön-vollendetes Reſultat all der Wirrungen und 
Irrungen zweitauſendjähriger Kirchengeſchichte in unſeren Tagen ergibt. 

Die „Bremer Beiträge“ erkennen alle Richtungen der evangeliſchen Theologie in 
ihrer Exiſtenzberechtigung an, allein ſie erklären den Bremer Radikalismus 
„als eine in der Kirche abſolut unberechtigte Erſcheinung“. Dieſer Radi⸗ 
kalismus erkennt keinen Offenbarungsgrund in unſerer Religion, kein Ewiges in ihr und 
kein Heiliges im Streiten der Menſchen an, unſer heutiges Chriſtentum iſt ihm ein aſiatiſch⸗ 


) Vergl. das letzte Werk E. v. Hartmanns: „Das Problem des Lebens“ 
(1906), das wohl als der wuchtigſte bisher geführte Angriff auf die mechaniſtiſche Biologie 
bezeichnet werden kann und als ſolcher auch für alle die von Intereſſe iſt, die den ſonſtigen, 
insbeſondere den religiöſen Beſtrebungen des jüngſt verſtorbenen Philoſophen ablehnend 
gegenüberſtehen. 
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ſemitiſcher Fremdſtoff, der mit der Jeſusgeſtalt aus unſerem geiſtigen Leben auszuſtoßen 
ſei. Aus dieſem niedergehenden Chriſtentum ſei ein von Kirche und Bibel ſich emanzi⸗ 
pierender Glaube, eine ganz der germaniſchen Eigenart entſprechende Religion heraus⸗ 
zubilden. Dem gegenüber wollen die „Bremer Beiträge“ „vom Standpunkte freieſter, 


wiſſenſchaftlich⸗unbefangener Denkweiſe mit aller Entſchiedenheit über die phantaſtiſchen 


und unwahren Heilandsbilder der Nietzſchegläubigkeit zu dem hinlenken, der allein der 
Heilsbrunnen der Menſchheit iſt“. Jede geſunde Weiterentwicklung des Chriſten⸗ 


tums kann nach Aberzeugung des Herausgebers nur „ein Ausſpinnen der Fülle göttlicher 


Heilsoffenbarung in der Seelenhoheit und dem frommen Kindesſinn des Menſchenſohnes“ 
ſein. Er iſt überzeugt, „daß der echt deutſche Glaube nur als deutſches 
Chriſtentum denkbar“ iſt. 

Kampf iſt nicht des Herausgebers Freude, aber unter den obwaltenden Amſtänden 
iſt er eine Gewiſſensſache. Es iſt nach ihm eine unbedingte moraliſche Verpflichtung des 
Kreiſes, aus dem die radikalen Paſtoren hervorgegangen ſind, daß er entſchieden gegen 
die revolutionäre Bewegung Stellung nimmt, und das vor allem, nachdem der von der 
Rechten angeregte Gedanke, den Senat zum Einſchreiten gegen Kalthoff zu veranlaſſen, 
zurückgewieſen wurde (auch von dem Herausgeber der „Bremer Beiträge“), weil dies 
„unproteſtantiſch“ ſei und weil der Kampf mit Geiſteswaffen zu führen ſei. Dies ſoll 
nun hier geſchehen. : 

Ein feſtes Programm, eine beſtimmte Parteiloſung haben die „Bremer Beiträge“ 
nicht, der Wille, dem Radikalismus entgegenzuarbeiten, iſt ihnen Geiſteseinigkeit genug. 

Trotz der Gegnerſchaft gegen den Radikalismus findet Burggraf in ihm auch 
Sympathiſches, „eine neue Kraft der religiöſen und kirchlichen Weiterentwicklung“, ſo daß 
er von dem Ringen mit dieſem Geiſte poſitive Werte für das ſittlich⸗religiöſe Leben er- 
hofft. Er findet in dem Radikalismus gewiſſe Grundtriebe und Grunderkenntniſſe der 
deutſchen Reformation, die in dem kirchlichen Chriſtentum nie zur gehörigen Geltung ge- 
langten, dahin gehört der religiöſe und ſittliche Individualismus und das begeiſterte 
Ausgreifen nach der außerhalb der Kirche liegenden Welt, nach dem Geiſtesſchaffen unſerer 
Denker und Dichter als einer Produktionsſtätte göttlichen Lebens. Die „Bremer Bei⸗ 
träge“ wollen dieſe Wahrheitsgedanken in der gegneriſchen Anſchauung im Geiſte Chriſti 
zu verſtehen und zu begründen, zu läutern und zu vertiefen ſuchen. And der Herausgeber 
hofft, daß dieſe poſitive Seite ſeines Blattes bald die polemiſche überwiegen möge. 

So weit das Wort des Herausgebers. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß vieles in ihm ſympathiſch berührt, und man wird es 
vor allem ſehr begrüßen müſſen, daß dieſe Kreiſe, welche zugeben, daß aus ihnen jener 
Nadikalismus geboren iſt, ſich nun aufraffen und ihm mutig entgegentreten. Ob es ihnen 
nun gelingen wird, das ungeratene Kind ihres Geiſtes zur Raiſon zu bringen, das wird 
die Zukunft lehren, jedenfalls verfolgen wir dieſe Bemühung mit Teilnahme und Intereſſe. 

Allein wir können nun doch nicht umhin zu dem hier Berichteten einige Be⸗ 
merkungen zu machen. Da iſt zunächſt das letzte. Ganz gewiß ſollen wir anerkennen, 
was anzuerkennen iſt, ſelbſt im Bremer Nadikalismus. Allein iſt denn jener ſchranken⸗ 
loſe Individualismus und jenes „Ausgreifen“ nach der Welt etwas beſonders An⸗ 
erkennenswertes und dem Geiſte der Reformation Entſprechendes? Ein geſunder Indivi⸗ 
dualismus liegt in jedem echten Chriſtentum, und wer in allem Gottes Walten ſucht, 
findet und ehrt es auch ſelbſtredend im Geiſtesſchaffen unſerer Dichter und Denker. Allein 
das hat auch ganz gewiß ſeine Grenzen, und ſoweit es berechtigt iſt, haben wir nicht 
nötig, uns von Kalthoff und Genoſſen darauf aufmerkſam machen zu laſſen. And wenn 
es auch ganz gewiß manche engherzige Vertreter des „poſitiven“ Chriſtentums gibt, welche 
nicht im ſtande ſind, bei einem Nietzſche die in der Tiefe liegenden Goldkörner und 
Funken göttlichen Geiſtes zu erkennen, ja, die vielleicht ſogar an einem Goethe nur 
Widerchriſtliches finden, ſo ſollte man dieſe Engherzigen doch dem „poſttiven“ Chriften- 
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tum als ſolchem nicht als feine wahren Vertreter vorhalten, hat es doch ſchon tauſendfach 
bewieſen, daß es im ſtande iſt, überall bei unſeren großen Denkern und Dichtern das 
wahrhaft Edle zu erkennen. Alſo, ich meine, wir haben es nicht nötig, in dieſer Hinſicht 
bei den Bremer Radikalen in die Schule zu gehen und aus ihren Nietzſche- und Ibſen⸗ 
Predigten etwas davon zu lernen, wie ein Chriſt das göttliche Walten auch in den 
Gegnern Gottes erkennen kann. 
ö Es will mir daher ſcheinen, als ob dieſes Herausfinden von Wahrheitsmomenten 
in dem RNadikalismus etwas Gefuchtes iſt, immerhin iſt es, gerade von Bremer liberalen 
Kreiſen, zu verſtehen. 
Wichtiger ſind mir aber zwei andere Punkte. Das iſt einmal die Begrenzung, 

welche Burggraf dem chriſtlichen Standpunkt ſeines Blattes angedeihen läßt. Ich muß 

bekennen, daß mir dieſe ſchlechterdings unverſtändlich iſt. Es iſt dankenswert, daß er mit 
warmen Worten dafür eintritt, daß die Perſon Chriſti der Mittelpunkt des Chriſtentums 
ſein und bleiben muß, auch des deutſchen. Es iſt auch zu verſtehen, daß er nicht ein 
Chriſtentum Luthers oder Pauli vertreten will. Allein, wie iſt es möglich, daß ein klarer 
Denker, wie es Burggraf iſt, auch ein „bibliſch überliefertes“ Chriſtentum nicht vertreten 
will? Ich kann ein anderes als ein bibliſch überliefertes überhaupt nicht ausdenken; denn 
woher ſollen wir etwas von Chriſtus, von dem durch ihn erſchloſſenen Heilsleben u. ſ. w. 
wiſſen, wenn nicht aus der Bibel? Ein Chriſtentum, das nicht bibliſch begründet iſt, 
muß ganz unbedingt zu einem Phantaſiegebilde ausarten. Es geht doch wahrlich gar 
nicht anders: das bibliſch Aberlieferte muß den Tatſachen⸗Antergrund für jedes Chriften- 
tum liefern. Ein Chriſtentum, das ſich davon empanzipiert, iſt eben kein Chriſtentum mehr, 
ich denke, das zeigt ſich doch gerade im Bremer Nadikalismus. 
Alſo ich meine, jedes Chriſtentum muß irgendwie bibliſch begründet ſein. Es kann ſich 
dann nur noch fragen, wie weit man das bibliſch Aberlieferte als ſeine Grundlage gelten laſſen 
will, ob man alſo, wie es meines Erachtens der chriſtliche Liberalismus inkonſequenter 
Weiſe tut, nur den ethiſchen Gehalt der Evangelien gelten läßt, oder ob man konſequenter 
Weiſe mit dem „poſitiven Chriſtentum“ die Grenzen des bibliſchen Fundamentes bedeutend 
weiter legt. Aber ein nicht bibliſch überliefertes Chriſtentum wie es die „Bremer Bei- 
träge“ vertreten wollen, halte ich für ein Anding. 
Der andere Punkt iſt folgender. Burggraf erklärt erfreulicherweiſe ſehr beſtimmt, 
daß es ſich in dem Bremer Radikalismus um eine „kirchliche Revolution“ handelt, 
daß er den Boden der evangeliſchen Kirche unterwühlt, und daß er eine 
das Chriſtentum verdrängende Religionsbildung iſt, ja, er ſagt es gerade 
heraus, daß er „eine in der Kirche abſolut unberechtigte Erſcheinung“ iſt. 
Was folgt denn nun daraus? 
Burggraf und ſeine Freunde haben das Verlangen der „Poſitiven“, gegen Kalthoff 
irgendwie einzuſchreiten, als „unproteſtantiſch“ zurückgewieſen. Ja, aber iſt denn dies 
nicht wieder völlig inkonſequent? Wenn etwas „eine abſolut unberechtigte Erſcheinung“ 
in der Kirche iſt, dann gehört es eben nicht in ſie hinein, und dann hat die Kirche nicht 
nur das Recht, ſondern die unbedingte Pflicht, ſich dieſer Erſcheinung zu entledigen. 
Chriſtus hat auch die Wechſler und Händler aus dem Tempel getrieben, in den fie nicht 
hineingehörten, er war alſo fern von jener zaghaften unberechtigten Duldſamkeit, von der 
ein gewiſſes derbes deutſches Sprichwort redet. 
And iſt es denn nicht wirklich eine heilige Pflicht der Selbſterhaltung, um die es 
ſich hier handelt? Burggraf und feine Freunde verlangen, daß die Kirche eine „Revo- 
lution“, eine ihren Boden „unterwühlende Strömung“ in ſich duldet und ſie nur mit 
geiſtigen Waffen bekämpft. Sie herauszubefördern ſoll „unproteſtantiſch“ ſein. Das iſt der 
andere Punkt in Burggrafs Programm, den ich nicht verſtehen kann, vor allem nicht im 
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evolution zum Opfer fallen müffen. Die Kirche hat die heilige Pflicht, dieſe 
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Himblick auf die vielen, ſagen wir Schwachen, die in der Kirche dieſer Wühlarbeit, dieſer 1 
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ſchwachen Kinder vor der Verführung zu ſchützen, und das kann nur dadurch geſchehen, 
daß ſie die Verführer aus ihren Grenzen weiſt. Wenn eine Gemeinſchaft „eine abſolut 
unberechtigte Erſcheinung“ in ſich duldet, ſo verſtößt ſie gegen die elementarſten Pflichten 
der Selbſterhaltung. 

Ich kann, wie ſchon mehrmals, immer nur wieder auf das Beiſpiel des Staates 
hinweiſen: er hat die heilige Pflicht, alles von ſich fern zu halten, was ſeine Grundlagen 
untergraben will. Ein Staat, der ſich nicht gegen den Anarchismus wehrt, und zwar 
nicht mit Geiſteswaffen, die verfangen auf keinem Gebiet gegen den nun einmal unbelehr⸗ 
baren Anarchismus — Haeckel, der Mann des Bremer Radikalismus, iſt auch abſolut un⸗ 
belehrbar —, ſondern mit der ihm als Obrigkeit verliehenen Macht, ich ſage, ein ſolcher 
Staat iſt nicht wert, daß er beſteht. Wenn die Kirche unter ihren Dienern ſolche duldet, 
welche ihren Boden unterwühlen und ſie zu Gunſten einer neuen Religionsbildung ver⸗ 
drängen wollen — ich benütze mit Vorbedacht Burggrafs Wendungen —, ſo handelt fie 
ebenſo töricht und pflichtvergeſſen (man verzeihe das harte Wort, aber es iſt ſo), wie ein 
Staat, der Anarchiſten als ſeine Geſetzgeber und Richter duldet. 

Ich kann über dieſe Logik nicht hinauskommen, ſo lange ich auch über dieſe Dinge 
nachdenke, und ich möchte hiermit Burggraf herzlich bitten um der Klärung der Sache 
und Verhältniſſe willen, die uns doch ſo bitter not tut, einmal zu den beiden hier ihm 
entgegengehaltenen Punkten in ſeinem Programm das Wort zu ergreifen. Ich faſſe ſie 
zuſammen in zwei Fragen: 

1. Wie iſt ein nicht bibliſch begründetes Chriſtentum möglich? 

2. Weshalb iſt es unproteſtantiſch, wenn die Kirche ſolche unter 
ihren Dienern, die „eine abſolut unberechtigte Erſcheinung“, eine 
ihren Boden „unterwühlende Strömung“, eine „das Chriſtentum ver⸗ 
drängende Religionsbildung“ vertreten, nicht weiter duldet? 

E. Dennert. 


2 Antwort auf-Zweife Kragen 


Frage 65: Wie ſoll ich mir des Elias Himmelfahrt vorſtellen? Daß er 
ſichtbar mit Wagen und Roſſen gen Himmel fuhr? (1906, S. 139). 


Eine Vorſtellung von der 2. Kön. 2 berichteten Himmelfahrt des Elias kann fh 
jedenfalls kein Menſch machen. Wie man ſich zu ihr ftellen will, wird von der Anſchau⸗ 
ung abhängen, die man von der Offenbarung hat. Wer an eine wörtliche Inſpiration 
der Heiligen Schrift glaubt, wird auch dieſe Erzählung wörtlich auffaſſen und ſich mit 
der Tatſache abfinden müſſen, daß das hier Berichtete allem ſonſt Beobachteten wider⸗ 
ſpricht. Allein der Betreffende wird auch gerade deshalb von vornherein darauf verzichten, 
ſich jenes Wunder irgendwie „vorzuſtellen“. Nach unſerer Kenntnis iſt der Körper eines 
Menſchen außer ſtande ſich von der Erde gen Himmel zu erheben. Wenn derartiges von 
indiſchen Fakiren u. ſ. w. berichtet wird, ſo werden wir Europäer des 20. Jahrhunderts 
ungläubig bleiben, bis wir es ſelbſt ſehen. Deshalb aber auch muß der, welcher an die 
wörtliche Wahrheit jenes Berichts glaubt, auf jede Vorſtellung von der Himmelfahrt 


des Elias verzichten, bleich er doch auch an dem feurigen Wagen und an den feurigen 
Noſſen als materielle Gebilde feſthalten muß. 

Wer dieſen engen Standpunkt wörtlicher Inſpiration nicht teilt, wid bei aller 
Bewunderung der Größe und Gewalt der Geſtalt des Elias ſich doch ſagen, daß dieſelbe 
vielleicht von den Epigonen mit wunderbaren Ereigniſſen ausgeſchmückt iſt, die wohl einen 
gewiſſen geſchichtlichen Hintergrund haben mögen, die ſich aber doch aus der Ferne 
betrachtet ebenſo wie die Berggipfel im Nebel gewaltiger und wunderbarer ausnahmen, 
als ſie in der Tat waren. Er wird daher bei aller Ehrfurcht vor den tiefen Offenbarungs⸗ 
wahrheiten der Heiligen Schrift doch einigen Zweifel hegen, ob ſich das Hinſcheiden des 
Elias wirklich genau ſo vollzogen hat, wie es a. a. O. beſchrieben wird. 

Wir fragen nun: Darf man jemanden, der dieſe Auffaſſung hat, deshalb verdammen 
und als kleingläubig hinſtellen? Ganz gewiß nicht. Anſer Heil hängt nicht davon ab, 
wie wir über Elias und ſeine Himmelfahrt denken und ob wir uns von ihr eine Vor⸗ 
ſtellung machen können oder nicht. Aber derartige Schwierigkeiten ſollte niemand ſtolpern 
müſſen, und wir wollen dem, der ſich daran ſtößt, nicht ſagen: dann bit du fern vom 
Glauben und vom Reiche Gottes. Es kann einer zum vollen Bewußtſein ſeiner Sünde 
und Schuld kommen und zum vollen Glauben an die in Chriſto uns dargebotene Erlöſung 
— und iſt er dann kein Chriſt? — und kann dann doch noch Geſchichten wie die des 
Elias u. a. m. bezweifeln. 

Nun wird jemand ſagen: Das iſt ja aber doch Halbheit und Inkonſequenz, wenn 
du nicht an die Himmelfahrt des Elias glaubſt, wie kannſt du dann an die Wunder der 
Perſon Chriſti glauben, an ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt? Nun, darauf iſt zu 
ſagen, daß dies doch wohl bei der Auffaſſung, die wir von der Perſon Chriſti haben, 
etwas ganz anderes iſt. Wer da glaubt, daß Gott in Chriſto in anderer Weiſe war als 
in uns Menſchen — und ohne das wäre Chriſti Perſon ein noch größeres Wunder — 
dem wird ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt doch nicht die intellektuelle Schwierigkeit 
machen wie die eines gewöhnlichen Menſchen, und hätte er auch die Prophetengröße 
eines Elias. Nein, die Wunder, welche die Perſon Chriſti umgeben, ſind anderer Art 
als die, welche wir hier und da in der Religionsgeſchichte treffen und auch als die, welche 
das Alte Teſtament von Elias u. a. berichtet, und daher müſſen wir es auch durchaus in 
Abrede ſtellen, daß der freiere Standpunkt ihnen gegenüber im Gegenſatz zu der Stellung 
zum Neuen Teſtament eine Halbheit und Inkonſequenz ſei. 

And weshalb wird mancher, der ſich doch entſchieden auf die „poſitive“ Seite ſtellt, 
den altteſtamentlichen Wundern freier gegenüberſtehen? Traut er etwa ſeinem Gott 
weniger Macht zu als der, welcher an die wörtliche Inſpiration glaubt? Ganz gewiß 
nicht. Damit hat es nichts zu tun. Dazu müßte man ſchon die wunderſcheue Anſicht 
vieler Modernen haben, nach welchen Gott unveränderlich in die Ketten des Naturgeſetzes, 
die er doch ſelbſt geſchmiedet haben ſoll, eingeſchloſſen ſein ſoll. Ein wunderlicher Gott! 
Nein, ſo iſt es nicht, ſo kann es nicht ſein. Der das Geſetz gab, iſt auch ein Herr des 
Geſetzes und kann es lenken, ja ändern, wenn es not tut. Ja, wenn es not tut. Aber 
wird ſich darin nicht nach Wünſchen und nach der Neugier ſeiner kleinen Menſchen 
richten, ſondern nach den großen Zielen feines Erziehungsplanes mit der Menjchheit. 
Nicht um Menſchen zu ergötzen u. ſ. w. tut Gott Wunder, ſondern um ihrem Heil zu dienen. 
Ob Gott ein ſolches Wunder wie das der leiblichen Himmelfahrt des Elias hätte 
tun können? Ja, ganz gewiß. Der Gott, der das Geſetz der Schwerkraft gab, kann 
es auch überwinden, wenn er es für nötig hält. Ob er es tut, das wird aber, nochmals 
. ſei es gefagt, nicht nach Laune und Willkür zu beurteilen fein, ſondern nach dem Heils- 
und Erziehungsplan, den er mit den Menſchen vorhat. Wer ein ſolches Wunder der 
Schwerkraft⸗Aberwindung ſelbſt mit erlebt hätte, würde ſich wohl oder übel mit ihm 
abzufinden haben, ja, auch wohl leichter mit ihm abfinden können. Aber ſo gar ſchwer 
ann das dem überhaupt nicht ſein, der wirklich mit Gottes Allmacht Ernſt macht und 
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der ihn nicht in ſeine eigene Kräfte und Geſetze als deren Sklave, ſtatt deren Herr, ein⸗ 
zwängt. Allein wer ſelbſt nicht Zeuge eines ſolchen Wunders geweſen iſt, dem wird 
Gott, der doch auch dem Menſchen kritiſchen Sinn und das Streben die Welt mit ſeinem 
Verſtand zu erfaſſen gab, es nicht verargen, wenn er dem Bericht zweifelnd gegenüber- 7 
fteht. And ein moderner „poſitiver“ Chriſt wird feine Stellung davon abhängig machen, 

ob er das berichtete Wunder einreihen kann in den von ihm erkannten Heils⸗ und Er- | 
ziehungsplan Gottes. Je nachdem wird er ſich leichter oder ſchwerer entſchließen, das 

Wunder anzunehmen. N 

Nach dem Geſagten ſollten alſo derartige Wunder wie die Himmelfahrt des Elias 
und viele andere mehr dem ſubjektiven Glaubensgefühl des Einzelnen anheimgegeben 
werden, als Dinge, welche man ruhig auf ſich beruhen laſſen kann, ohne deshalb von 
Gott und Menſchen verdammt werden zu müſſen und ohne Schaden an ſeiner Seele zu 
nehmen, als Dinge, für die man am Ende ſpäter doch noch etwas mehr Verſtändnis 
gewinnen wird, wenn man vielleicht tiefere Blicke in Gottes Heilsplan getan hat; aber, 
fügen wir ruhig hinzu, auch als Dinge, die fi) möglicherweiſe als menſchliche Aber. 
treibungen von Ereigniſſen in nebelhafter Ferne ergeben, ohne daß dadurch — auf das 
Entſchiedenſte ſei es betont — die felſenfeſten wahren Tiefen des göttlichen Offenbarungs. 
wertes der Heiligen Schrift irgendwie erſchüttert würden. E. Dennert. ö 

Frage 72: Wenn Gott mir ein beſtimmtes Leiden ſchickt, alſo den 
deutlichen Willen bekundet —, daß ich leiden ſoll, was berechtigt mich dann zu 
Gott zu beten u. ſ. w. (1907, S. 36). 

Alles Beten haben wir von unſerm Heiland zu lernen. Er ſtand in dem denk⸗ 
bar innigſten Verhältnis zu Gott und wußte am beſten, wie und um was wir unſern 
Vater im Himmel bitten dürfen. Er ſelbſt hat nun angeſichts eines unſagbar ſchweren 
Leidens in Gethſemane gebetet: „Vater, iſt's möglich, fo gehe dieſer Kelch an mir vor⸗ 
über!“ Er fügt aber hinzu: „Aber nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe!“ und ringt 
ſich ſchließlich durch zu dem heroiſchen: „Ich will das Kreuz tragen!“ So dürfen auch 
wir unter jedem Kreuz ſicherlich in unſerem Gebet beginnen mit: „Mein Vater, über⸗ 
hebe mich dieſes Kelchs!“ Anſer Heiland hat ſelbſt in das Vaterunſer die Bitte geſetzt: 
„Erlöſe uns von dem Abel!“ und hat uns geſagt, daß wir um alles bitten können in 
ſeinem Namen. So wir nur glauben, wird uns Erhörung zuteil werden (Mark. 11, 243 
Joh. 16, 23 f.). Jeſus hat durch ſeine Wunderheilungen auch gezeigt, daß die Menſchheit 
von den Abeln erlöſt werden ſoll. Damit iſt uns aber auch das Recht zugeſtanden, die 

dargebotenen Mittel (Arznei u. ſ. w.) zur Befreiung von einem Leiden zu benutzen. Der ideale 
Zuſtand, dem wir entgegenhoffen und auf welchen hier ſchon alle menſchlichen Wohl- 
fahrtsbeſtrebungen hinzielen, iſt die Verminderung der Abel. Freilich, ſolange wir ſozu⸗ 
ſagen noch unerzogene Kinder find und der Rute bedürfen, um beſſere Menſchen zu 
werden, jo lange müſſen wir in kindlichem Gehorſam unſeren Bitten auch hinzufügen“ 
können: „Doch nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe! And ſo es dein Wille iſt, daf 
ich leiden ſoll, ſo mache mich geduldig und ergeben, das Kreuz zu tragen! And zeig 
mir, was du mir durch mein Leiden ſagen und mich lehren willſt!“ Das ſchließt aber nich 
die Bitte aus: „Mache meinem Leiden bald ein Ende!“ And damit iſt mir auch nich * 
verboten, menſchliche Hilfe zur Abkürzung meines Leidens, ſoweit ſie Gott mir dargebote 
hat, zu ſuchen. Da ich weiß, daß Gott in ſeiner Barmherzigkeit nur ſo lange über mie 
Leiden verhängt, als es zu meinem Frieden notwendig iſt, darf ich getroſt mir felbe 
helfen. Gott wird zu ſeiner Zeit dazu ſchon ſein Amen ſprechen. Dr. Sa. 

Frage 73: Iſt Gottes Liebe zu den Menſchen etwas Natürliches 
alſo Selbſtverſtändliches oder etwas Wunderbares u. ſ. w. (1907, S. 37 

„Was unſer Gott geſchaffen hat, das will er auch erhalten“ — das iſt bei Gott etwa 
Selbſtverſtändliches. Einen Gott, der Weſen ſchafft, aber ſie dann verkommen läßt, könn 
wir uns nicht denken; jo unvernünftig und grauſam ift nicht einmal der Menſch. N. 
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fragt es ſich, ob Gott verpflichtet war, dich oder mich ins Daſein zu rufen und dadurch 
eine Quelle reicher Freuden für dich oder mich zu erſchließen. Oder ſollte es ihm völlig 
gleichgültig ſein, ob du oder ich das Daſein haben? Ich meine doch: jeder, der das 
Leben hat, hat es als ein Gnaden⸗ und Liebesgeſchenk aus Gottes Hand hinzunehmen 
und anzuſehen und hat die Pflicht, dem Schöpfer dafür dankbar zu ſein. Was die Liebe 
uns ſchenkt, hat immer Anſpruch auf Dank. Von Pflicht kann bei Gott gar nicht die 
Rede ſein; denn Pflicht entſpringt aus einem Muß; bei Gott iſt aber alles freies Wollen 
E heiliges Liebeswollen. And die Wunder dieſes Liebeswollens find jo groß: von der 
Geburt bis zur Vollendung im Jenſeits, daß man kein Herz in der Bruſt haben müßte, 
wenn man dafür Gott nicht anbetenden Dank darbringen wollte. Dr. Sa. 


1. Zeitſchriften. 


Der Türmer IX. Heft, G. von Amyntor, Erdkataſtrophen und Vor⸗ 
ſehung. Apologetiſch wirkſamer Aufſatz. Die erſchütternden Ereigniſſe von Valparaiſo, 
San Franzisko und Courrière drängten die alte und doch ewig neue Frage auf: „Gibt 
es eine Vorſehung? Oder ſind wir ausnahmslos dem ehernen Naturgeſetz unterworfen? 
Sind wir dem Zufall preisgegeben? — Auch in der Zukunft werden Erdbeben und 
Zyklone, Aberſchwemmungen und vulkaniſche Eruptionen unſern Planeten heimſuchen und 
deſſen Bewohner mit Angſt und Schrecken erfüllen, aber über allen dieſen Kataſtrophen 
wird der Stern der weiſen göttlichen Allmacht, des Abſoluten, des zielbewußten, organi⸗ 
ſierenden Geſtaltungsprinzips — nennt es, wie ihr wollt! — in hellem Strahlenglanze 
ſtehen bleiben und als unverrückbarer Pol ſein Licht in die Dämmerung unſeres nur 
halben Wiſſens und Erkennens hineinſcheinen laſſen.“ — J. Brierley, „Die Ethik 
der Gewalt.“ „Wenn wir eine Ethik der Gewalt bei uns gelten laſſen, dann müſſen 
wir auch feſt an die Ethik Gottes glauben. Wir werden in dem Glauben bleiben, daß 
er feine Macht nur aus lauter Güter gebrauchen wird.“ — F. Heman, „Der Philoſoph 
des Anarchismus und Nihilismus. Zum 100 jährigen Geburtstag Max Stirners.“ 
Max Stirner nannte ſein eigenes Werk „ein gewaltiges, rückſichtsloſes, ſchamloſes, ge⸗ 
wiſſenloſes, ſtolzes — Verbrechen, begangen an der Heiligkeit jeder Autorität“. And er 
zählt unter die Philoſophen, nimmt eine Stelle ein in der Geſchichte der Philosophie, 

hat die modernſte Philoſophie nicht unweſentlich vorbereitet und beeinflußt! Was wollen 
wir mehr? Wir haben die abgründlichſten Denker, welche in die ſchauerlichſten Tiefen 
des Menſchengeiſtes hinabgeſtiegen ſind — ach, daß doch bald einer käme, der uns wieder 
aus der Nacht und Finſternis des Nihilismus hinaufhöbe auf die lichten Höhen reiner, 
klarer, lebendigmachender und lebenfördernder Erkenntniſſe, durch die der Menſchengeiſt 
nicht verarmt, nicht verderbt und zerſtört wird, ſondern durch die er zum kräftigen Wachs⸗ 
tum und zu innerer Bereicherung kommt! 1 
Biologiſches Zentralblatt. Nr. 24. E. Tchermak: „Aber die Be 
deutung des Hybridismus für die Descendenzlehre.“ Der Hybridismus 
d. h. die Entſtehung von Baſtarden durch Kreuzung) iſt für die exakte Descendenzlehre 
von nicht unerheblicher Bedeutung inſofern, als durch Kreuzung neue Formen entſtehen, 
aber auch ſtammelterliche Merkmale wieder auftreten können. Der Hybridismus ſtellt 
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ſomit eine reihe Quelle von Formen dar und geſtattet zudem nicht ſelten eine experi⸗ 
mentelle Ahnenprobe. : 
Evang. Volksſchule, 19. Jahrgang, Nr. 99—101. K. Kühnle: „Vom 
Sündenfall zur Sintflut.“ 

Friedensblätter XI, Heft 4. Rohr: „Chriſtus und die Kritik in der 
Zeit der Aufklärung.“ Verf. zeigt, daß des Reimarus „Fragmente“ mit der 
hiſtoriſchen Unmöglichkeit ihres Chriſtusbildes ein größeres, unbegreiflicheres Wunder 
ſtatuieren als die, welche ſie aus dem Leben Jeſu ausmerzen. J. Fiſcher: „Der 
Völkerapoſtel Paulus.“ Er hat nach feiner Bekehrung das chriſtliche Ideal in 
ſeltener Reinheit zum Ausdruck gebracht in Lehre und perſönlicher Lebensführung. 

Bremer Beiträge zum Ausbau und Ambau der Kirche. Heft 1 
(vergl. S. 99). O. Hartwich: „Zur Verſtändigung über kirchlichen Radi- 
kalismus.“ Eine ſolche iſt nur möglich, wenn man das Weſen der modernen Geiftes- 
bewegung in der deutſchen Volksſeele überhaupt verſtanden hat, dieſes aber beſteht im 
Individualismus, d. h. in der Selbſtbehauptung der eigenen Perſönlichkeit gegenüber den 
althergebrachten Schablonen der menſchlichen Geſellſchaft; es iſt die Frage, ob dieſe das 
Recht hat, das Glücksgefühl des Einzelnen durch ihre öffentlichen Organe und ihre 
Satzungen zu zertreten. Heute haben wir die Ara des Individualismus, die das eigene 
Ich dem fremden als gleichwertig entgegenſetzt und von der Geſellſchaft fordert, daß ſie 
ſich dem individuellen Privatleben gegenüber geradeſo rückſichtsvoll und beſcheiden be⸗ 
nehmen ſoll, wie ſie dies vom Individuum in ſeinem Gemeinſchaftsleben erwartet. Dem⸗ 
entſprechend empfiehlt H. der liberalen Richtung, in der Kirche ſich zu den idealen Zielen 


des Individualismus zu bekennen, nämlich: 1. klare Anerkennung des individuellen Rechtes 


auf jede Lebensfreude, ſofern ſie nicht die Rechte anderer verletzt; 2. keine theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Auseinanderſetzungen, ſondern pſychologiſche Probleme und ſeeliſche 
Entwicklungen in der Predigt; 3. keine detaillierte Moralpredigt mit ſittlichen Einzel⸗ 
forderungen, ſondern Hebung des Perſönlichkeitsgefühls als eines ſittlichen Verant⸗ 
wortlichkeitsgefühls. So wird ſich die Kirche dem Perſönlichkeitsbewußtſein als dem 
Jungbrunnen unſerer Zeit anpaſſen. Dies hält H. für das Chriſtentum Jeſu, wie er aus 
den Evangelien beweiſen zu können glaubt. Trotz der etwas einſeitigen Betonung des 
Individualismus iſt dieſer Aufſatz für alle Richtungen recht beachtenswert, auch die 
poſitive kann aus ihm lernen, auf das Sehnen unſerer Zeit zu achten. O. Henke 
zeigt in „Das Napoleonproblem“ in hübſcher Weiſe, wie man mit Kalthoffſcher 
Methode (nach der Chriſtus nie gelebt hat) heute ſchon überzeugend nachweiſen kann, daß 
es einen Napoleon nie gegeben hat. Man hat den Verf. des Plagiats beſchuldigt, wie 
weit mit Recht, entzieht ſich unſerer Beurteilung. 

Natur und Offenbarung. Heft 12. E. Söhner: „Ewiger Stoff — 
Ewige Schöpfung.“ Das Aniverſum als Inbegriff alles in Raum und Zeit Seienden 
muß vor endlicher, wenn auch unangebbarer Zeit als ein Wirkliches zu exiſtieren begonnen 
haben. Der Wirklichkeit muß entweder durch reine Satzung aus ſich beſtehen oder durch 
Schöpfung, ſie geht aber nicht durch Entwicklung aus einem andern hervor. Das Ani⸗ 
verſum beſtand als reine Möglichkeit vor aller Zeit als Lieblingsgedanke einer geiſtes⸗ 
gewaltigen Intelligenz und wurde durch eine weisheitsvolle Tat der Allmacht in und mit 
der Zeit ins Daſein geſetzt, eine erſchütternde Manifeſtation ihrer hoheitsvollen Größe. 
Ein Aufſatz mit bemerkenswerten Gedanken. 


2. Bücher. 


S. Levinſtein, Dr. phil., Kinderzeichnungen bis zum 14. Lebensjahr. 
Leipzig, R. Voigtländer, 1905. 119 S. u. 73 Taf. 10 Mk. — Ein ſehr beachtenswerter 
Verſuch, die Zeichnungen der Kinder mit der Argeſchichte, Kulturgeſchichte und Völkerkunde 
in Parallele zu ſetzen. Hier liegen in der Tat noch ungehobene Schätze der Forſchung, 
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und die auch von Lamprecht im Anhang befürwortete Anregung in dieſer Richtung weiter 

zu forſchen, iſt ſehr beachtenswert. Mir perſönlich war das Buch mit ſeinen dankens⸗ 
wert zahlreichen Bildern beſonders intereſſant, weil ich ſchon ſeit einiger Zeit in einer 
ähnlichen Anterſuchung ſtehe. Freunden kindlicher Kunſt ſehr zu empfehlen. Ot. 


M. Meyer, Pf. Lic., Jeſu Sündloſigkeit. Gr.⸗Lichterfelde, E. Runge, 1906. 
27 S. 40 Pfg. — Dieſes Heft der bibliſchen Zeit- und Streitfragen behandelt eine für 
unſere Zeit ſehr wichtige Frage und ſtellt feſt, daß Jeſus in den Verſuchungen des Lebens 
die geſchloſſenſte Einheit mit Gott gewahrt hat und darum ohne Sünde geblieben iſt, 
ſeiner urſprünglichen göttlichen Anlage gemäß. 

G. Hoffmann, Dr. theol., Das Wiederſehen jenſeits des Todes. 
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1906. 79 S. 1 Mk. — M. Seiling, Hofrat, Prof., Die 
Kardinalfrage der Menſchheit. Leipzig, O. Mutze, 1907. 128. S. 2 Mk. — 
J. Müller, Dr. phil., Vom Leben und Sterben. München, C. H. Beck, 1907. 
58 S. 1 Mk. — Die 1. Schrift bietet eine kurze und treffende geſchichtliche Darftellung 
über die Anſichten von der Anſterblichkeit ſeit dem Altertum bis auf unſere Zeit. Das 
Ergebnis iſt: wir taſten ewig an Problemen; aber für das Chriſtentum iſt der Anſterb⸗ 
lichkeitsbegriff ein Wertbegriff, von dem es nicht laſſen kann. — Die zweite Schrift iſt 
eine intereſſante Studie eines früheren ruſſiſchen Profeſſors, intereſſant vor allem deshalb, 
weil ſie den poſitiv chriſtlichen Standpunkt mit ſpiritiſtiſchen und theoſophiſchen Ideen 
vereinigt, was freilich nicht nach jedermanns Geſchmack ſein wird. — Das dritte Heft 
enthält Aufſätze aus des Verfaſſers „Grünen Blättern“, und man wird dafür dankbar 
ſein; denn ſie ſind in der Tat ſchön und gedankenreich. Dt. 

Chr. Muff, Geh.⸗Rat, Prof. Dr., Idealismus. 4. Aufl. Halle a. S., M. Große, 
1907. 426 S. 6 Mk. — Dieſes Buch gehört zu den wertvollſten Erſcheinungen des 
Buchhandels, und daß es ſchon die 4. Auflage erlebte, iſt ein Zeichen, daß auch unſere 
ſonſt an Idealismus ſo arme Zeit noch Menſchen hat, die dieſen ſchätzen. Der Verfaſſer 
erörtert zuerſt den Begriff des Idealismus als der Geiſtesrichtung, die der frohen Gewiß— 
heit lebt, daß es über dem Irdiſchen und Gemeinen reine göttliche Mächte gibt. Sodann 
zeigt er die Art der Wirkſamkeit dieſer Geiſtesrichtung auf dem Gebiet der Religion, 
der Wiſſenſchaft, der Kunſt, des Lebens. Es iſt ein hoher Genuß, die Gedanken des 
Verfaſſers nachzudenken, möchten viele meiner Leſer ſich ihn verſchaffen, ſie werden dann 
mit mir das Gefühl haben: der hier zu uns ſpricht iſt ſelbſt ein Idealiſt vom Kopf bis 
zur Sohle, und zwar in des Wortes edelſter Bedeutung. (Vergl. Heft 2, S. 62.) Ot. 

H. G. Voigt, Prof. Dr., Die älteſten Berichte über die Auferſtehung 
Jeſu Chriſti. Stuttgart, J. F. Steinkopf, 1906. 168 S. 2 Mk. — Leicht verſtändlich 
bei aller Wiſſenſchaftlichkeit. Die empfehlenswerte Schrift ſucht, ohne Harmoniſtik, mit 
Hilfe einer richtigen hiſtoriſchen Kritik die hinter den Quellen ſtehenden Ereigniſſe zu 
erforſchen und den hiſtoriſchen Verlauf feſtzuſtellen. Die Auferſtehung wird dabei dem 
Verfaſſer zur Tatſache. 

O. Bertling, Prof. Dr., Was iſt Wahrheit. 2. Tauſend. Hamburg, Rauhes 

Haug. 320 S., geb. 4.50 Mk. — Der Verfaſſer liefert hier zuſammen mit Direktor 

Hennig und Lie. Weber ein für alle Apologeten äußerſt brauchbares Handbuch, dem wir 
weiteſte Verbreitung bei allen ſolchen wünſchen. Nach allgemeinen Vorfragen wird eine 
wiſſenſchaftliche Grundlegung gegeben, dann eine Apologie des Chriſtentums, ein beſonderer 
Abſchnitt klärt auf über irreführende Autoritäten. Hennig behandelt ſehr gut die Methode 
der Apologethik und Weber gibt eine dankenswerte Aberſicht über die apologetiſch brauch- 
bare Literatur. Dt. 

ö J. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Leipzig, Dürrſche Buchhdl. 1906. 
769 S. 4 Mk. — Dieſer Band iſt die 9. Auflage der von Valentiner revidierten 
Ausgabe und leitet als 1. Band Kants ſämtliche Werke in der „Philoſophiſchen Biblio⸗ 
thek“ ein. 
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W. Nithack-Stahn, Der Mittler, Halle a. S., J. Fricke. 387 S. — Ein 
Roman der modernen Theologie, alſo Tendenzroman. Der Verf. verfügt über einen 
glänzenden Stil, und wir wollen auch gern anerkennen, daß er die poſitive Theologie 
nicht verletzt, wie es ſonſt oft geſchieht, allein die Entwicklung vom poſitiven zum liberalen 
Standpunkt pſychologiſch und innerlich wahr zu ſchildern iſt ihm nicht gelungen, obwohl 
Einzelnes dem Leben gewiß abgelauſcht iſt. Manches iſt geradezu ungeheuerlich, ſo z. B. daß 
der als Gymnaſiaſt ganz naivgläubige Held ſchon im 1. Semeſter ganz und gar umſchwenkt 
und dann während des ganzen Studiums mit ſeinem Vater, einem altgläubigen Pfarrer, 
über ſeine innere Stellung auch nicht ein einziges Mal redet. Dieſer Pfarrer iſt ſehr 
achtungswert geſchildert, allein, indem der Verf. überhaupt keinen wirklich geiſtig bedeuten⸗ 
den Vertreter der poſitiven Seite einführt — gibt es die für ihn überhaupt nicht? — 
macht er ſich ſeine Aufgabe doch zu leicht. Der Titel iſt unmotiviert. Erſt zuletzt merkt 
man, was er bedeutet: der Held wird anderen zum „Mittler“ neuen Lebens. Ot. 

W. Bölſche, Naturgeheimnis. 6.—8. Tauſend. Jena, E. Diederichs, 1906. 
311 S. — Bölfche ſchreibt ſtets gut und, man muß auch das anerkennen, nicht wie ſein 
Meiſter Haeckel verletzend. Im Gegenteil, er hat ſich ein gewiſſes myſtiſches Frömmigkeits⸗ 
gefühl erhalten, was hie und da zum Ausdruck kommt. Mit Kritik muß er ſtets genoſſen 
werden. Wer dieſe beſitzt und ihn kennen lernen will, greife nach dieſem Buch, das 
ſchon lange nicht mehr ſein letztes iſt. Dt. 

Gr. Allen, Die Entwicklung des Gottesgedankens. Jena, H. Coſtenoble, 
1906. 355 S. — Die Tendenz dieſes Buches lehnen wir ab, es will nachweiſen, daß 
jede Religion mittelbar oder unmittelbar aus dem Kult vergötterter Menſchen hervor⸗ 
gegangen iſt, auch das Chriſtentum; wie der Verf. hierbei noch verſichern kann, daß er 
nicht niederreißend, ſondern aufbauend wirken wolle, entzieht ſich unſerem Verſtändnis. 
Seine Anterſuchung iſt durch jenes Dogma, von dem er ausgeht, verdunkelt. Dt. 

j Fr. Schleiermacher, Über die Religion. Herausg. von R. Otto. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1906. 192 u. XIV S. — Eine gute und dankenswerte Jubiläums- 
ausgabe des berühmten Buches. 

H. Wernitz, Er führet mich zum friſchen Waſſer. Dresden, C. J. Un- 
gelenk. 70 S. — Eine Sammlung von Liedern und Gebeten für Kranke und Betrübte. 
Man merkt es ihrer Innigkeit und ihrer Tiefe an, daß ſie an Kranken⸗ und Sterbebetten 
empfunden ſind. Gar mancher wird ſich an ihnen erfreuen. 

E. Biſchoff, Dr., Im Reiche der Gnoſis. Leipzig, Th. Grieben, 1906. 
149 S. 2.40 Mk. — Kurze geſchichtliche Darſtellung des jüdiſchen und chriſtlichen 
Gnoſtizismus, des Mandäismus und Manichäismus und ein Verſuch, dieſe Erſcheinungen 
als babyloniſch⸗aſtralen Arſprungs zu erweiſen. 

F. A. Lange, Geſchichte des Materialismus und Kritik ſeiner Be 
deutung in der Gegenwart. 2 Bde. Leipzig, Ph. Reclam jun., geh. jeder Band 1.20 ME 
— Wir können zwar nicht dieſem berühmten Buch die große Bedeutung zuſprechen, die 
ihm von mancher Seite angedichtet wird, auch iſt es, weil für die Gegenwart veraltet 
heute vom Laien mit beſonderer Kritik zu behandeln, allein eine gewiſſe Bedeutung wir! 
es ſtets behalten, und daher iſt dieſe billige Ausgabe aus der „Aniverſalbibliothek“ gewi 
dankenswert. 

J. Ade, Dr. phil., Moniſtiſche oder teleologiſche Weltanſchaung 
Graz, Styria. 1907. 120 S. — Eine Reihe von Vorleſungen, welche der Verf., Priva 
dozent in Graz, vor Hörern aller Fakultäten gehalten hat und in denen er das gute Rech 
der teleologiſch⸗dualiſtiſchen Weltanſchauung gegenüber der moniſtiſchen ſehr klar und ein 
leuchtend darlegt. Sehr zu empfehlen. Dt. 

G. Boeckh, Dr. med., Ehefragen. Hamburg, Rauhes Haus, 4°, 219 & 
geb. 3 Mk. — Ein Buch, das, von großem fittlihem Ernſt getragen, für Braut um 
Eheleute ärztliche Winke gibt. 
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65 E. Pfennigsdorf, Lie. theol., Fromm und frei. Schwerin, Fr. Bahn, 
1907. 144 S., br. 2 Mk. — „Ein Führer im Glaubenskampf der Gegenwart für jeder⸗ 
mann.“ In der Art, wie des Verf. „Chriſtus im modernen Geiſtesleben“ gehalten, aber 
kürzer. Der Verf. weiß klar und exakt zu ſchreiben, auch verſteht er das Berechtigte am 
Modernen zu verwerten, um dem Glauben zu dienen, ſo zeigt er ſich auch hier wieder 
als wirkungsvoller Apologet. Ot. 


J. von Olivier, Moniſtiſche. Weltanſchauung. Leipzig, C. G. Nau:- 
mann, 1906. 157 S. — Ein ziemlich ungenießbarer Verſuch mit trockenen mathematiſchen 
Deduktionen eine Art Weltanſchauung zu begründen, die vom wahren Monismus ſehr 
weit entfernt iſt. Der Verf., der erklärt, daß er ein langes Leben hinter ſich hat, wettert 
zum Schluß gegen Dogmatismus und Orthodoxe, mit denen er nichts zu tun haben will, 
für ihn hat der Buddhismus ſeine Aufgabe viel höher erfaßt als das Chriſtentum. Das 
allein ſagt genug. Aber den weiteren Inhalt des Buches wollen wir ſchweigen. Glück 
licher wird der Verf. mit dieſem Schlußwerk feines Lebens niemanden machen. Dt. 


H. Spengler, Pilgerſtab. 22. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klafing, 1902. 
985 S. — Derſelbe, Der Kleine Pilgerſtab. 11. Aufl. Ebenda, 1901. 347 S. — 
Dieſe beiden Andachtsbücher für alle Tage des Jahres mit Morgen- und Abendandachten 
haben ſchon lange in unſeren Familien Bürgerrecht. Es genügt, an ſie zu erinnern. Sie 
werden ſich neben der Flut neuer Andachtsbücher ihre Stelle erhalten. Sie ſind äußerſt 
geſchickt zuſammengeſtellt. 
S. Wurſter, Abendſegen für die chriſtliche Familie. 1.—5. Tauſend. 
Karlsruhe, Ev. Schriftenverein, 1906. 400 S., geb. 2 Mk. — Wer einmal mit ſeinem 
Andachtsbuch wechſeln will greife zu dieſem ebenſo billigen wie gediegenen Buch. 
O. H. Frommel, Heute und die Ewigkeit. Tägliche Andachten. Reut⸗ 
lingen, Enslin & Laiblin. 389 S., geb. 2 und 3 Mk. — Dieſe Andachten gehören zu 
den beſten und wirkungsvollſten, die ich je geleſen. Im beſten Sinne für den modernen 
Menſchen geeignet, wie der Titel es beſagt, will der Verf. immer wieder zeigen, wie 
unſer „heute“ überall mit dem Ewigen zuſammenhängt. Den Mittelpunkt bildet überall 
die Perſon Chriſti. Dt. 
M. v. O., Betrachtungen über das Markus-Evangelium. Schwerin, 
Fr. Bahn, 1906. 184 S., geh. 1.80 Mk. — Das Buch iſt für Helferkreiſe beſtimmt, allein 
da es auch für die Jugend berechnet iſt, ſo möchten wir es auch denen empfehlen, die 
einmal bei der Andacht im Familienkreiſe das Markus⸗Evangelium im Zuſammenhang 
leſen wollen. 
Fr. Baun, Zitatenſchatz zu den Grundwahrheiten des Chriſtentums. 
Stuttgart, Holland & Joſenhans, 1907. 336 S., geh. 2.50 Mk. — Ein ſehr brauchbares 
Buch mit zahlreichen Ausſprüchen berühmter Männer aus allen Zeiten, ſehr überſichtlich 
geordnet. 
Fr. Kliche, Für Arbeit und Stille! Kaſſel, E. Röttger, 1. u. 2. Heft. 
1 Mk. — Dieſes ſehr brauchbare Werk enthält „Gedanken, Bilder und Diſpoſitionen 
zu den Neuen Eiſenacher Evangelien“. Ein guter Gedanke ſehr gut ausgeführt. Das 
Werk iſt auf 10 Hefte berechnet. 
a Wilhelm Steinhauſen, Die Bergpredigt. Fünf Wandbilder in der 
Aula des Kaiſer Friedrich-Gymnaſiums zu Frankfurt a. M., herausgegeben vom Kunft- 
wart. München, Callwey. 1.50 Mk. — Steinhauſen⸗ Mappe. Zehn Bilder, davon 
eines in Dreifarbendruck, der größere Teil in Dublexautotypie, die übrigen in abgeſtimmten 
R Tönen, ſämtlich aufgeklebt auf grauen Karton, mit dem Gelbftbildnis des Künſtlers. 
Kunſtwartverlag. 4 Mk. — Mit der Herausgabe dieſer beiden Mappen, unter denen 
die größere in jeder Beziehung den Vorzug verdient, hat ſich der Kunſtwart ein Anrecht 
auf den Dant aller Freunde einer echten, chriſtlich inſpirierten und das deutſche Gemüt 
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anheimelnden Kunſt erworben. Hier redet Meiſter Steinhauſen unmittelbar zu uns und 
offenbart uns die reiche und tiefe Innenwelt ſeiner Seele. Blätter, wie die herbe Geſtalt 
des Bußpredigers in der Wüſte, der predigende Chriftus im Kahn, das Geſpräch Jeſu 
mit Nikodemus, aber ebenſo ein ſo köſtlicher Ausſchnitt aus der unbelebten Natur, wie 
der lauſchige Waldwinkel, auf den durch das Gezweig der Bäume das Sonnenlicht her⸗ 
niedertropft, laſſen uns fo bald nicht wieder los. — Der Bilderkreis aus der Bergpredigt 
bedarf zum vollen Verſtändnis ſeines tiefen Gedankeninhaltes einer Auslegung, wie ſie 
M. Ledwig für dieſe Mappe geliefert hat. Ma. 


H. Thode, Prof. der Kunſtwiſſenſchaft in Heidelberg, Kunſt und Sittlichkeit. 
Heidelberg, Winter, 1906. 37 S. 80 Pfg. — G. Hilbert, Paſtor in Leipzig, Kunſt und 
Sittlichkeit. Leipzig, Deichert, 1906. 66 S. 1 Mk. — Es handelt ſich in dieſen beiden 
Schriften um ein Thema, des brennendſten Intereſſes aller derer würdig, welchen die Geſun⸗ 
dung unſerer Kultur am Herzen liegt. Aus dem tiefen Empfinden heraus für die Not der 
gegenwärtigen Mißſtände und Mißverſtändniſſe hat Thode in ſeinem auf Einladung „Des 
Volksbundes zur Bekämpfung des Schmutzes in Wort und Bild“ gehaltenen Vortrag ein 
mannhaftes Bekenntnis abgelegt für den dem natürlichen Gefühle unmittelbar klaren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Kunſt und Sittlichkeit und gegen eine äſthetiſche Anſchauung, welche 
das Anſittliche in der Kunſt mit irrigen formaliſtiſchen Theſen zu bemänteln, ja zu recht⸗ 
fertigen ſucht. Möchte ſein Ruf der Würde des Menſchentums und der Ehrfurcht vor uns 
ſelbſt eingedenk zu ſein, weite Kreiſe zur Beſinnung führen! — Hilbert vermag durch ſeine 
ruhig abwägenden, klaren Ausführungen, welche die Gedanken Thodes ergänzen und 
beträchtlich erweitern, bei den „Moraliſten“ das Verſtändnis für die Eigenart und der 
Kunſt, bei den Künſtlern das Verſtändnis für die Sittlichkeit und deren allem Rein- 
äſthetiſchen übergeordnete Bedeutung weſentlich zu fördern. Wir kennen bis jetzt keine 
Behandlung des Themas, welche den auseinanderſtrebenden Intereſſen der beiden zunächſt 
getrennten Welten ſo gerecht wird wie die vorliegende. Ma. 


Voigt, G. H., Perpetua. Dramatiſches Gemälde aus der Zeit der Chriften- 
verfolgungen in 5 Aufzügen. Stuttgart, Steinkopf, 1905. 1,20 Mk. — Derſelbe, Wen⸗ 
dungen. Hiſtoriſch⸗dramatiſche Dichtungen über die Zeit Gregors VII. in 5 Aufzügen. 
Ebda, 1905. 1,20 Mk. — Zwei feine Dramen des Hallenſer Profeſſors der Kirchen⸗ 
geſchichte, wie geſchaffen zur Aufführung auf größeren chriſtlichen Feſten, beſonders das 
zweite von aktuellem Intereſſe: Der Tag von Kanoſſa. 3. ; 

Koch-Weſterhove, J., Alboin. Tragödie in vier Aufzügen. Stuttgart, 
Greiner & Pfeiffer, 1906. 2 Mk. — Eine neue Dichtung von Koch, der ſich durch ſein 
Schauſpiel „Der Baum der Geneſung“ ſchon bekannt gemacht hat. Sie führt uns an den 
Hof des Langobardenkönigs Alboin, ſpannend und gut in den Charakteren. S; 


Kübel, R., Kleine Bibelkunde. Mit 2 Karten. 7. Aufl. Stuttgart, Steinkopf, 
1906. 48 S. — Bekannt und gut. 

Fiſcher, Lie, E. Fr., Die chriſtliche Religion als Religion des Dua- 
lismus. Leipzig, Deichert, 1906. 1 Mk. — Verf. tritt für den chriſtlichen Dualismus 
ein und verteidigt ihn gegen die 3 Arten von Monismus, die heute in Geltung find. 
Der recht verſtandene Dualismus iſt weder überflüſſig noch unmöglich noch ungeſchichtlich. 
Anthropologie, Geſchichtsphiloſophie und Geſchichtsurkunden find die Beweismittel. — 
Gute Geſichtspunkte, wenn auch etwas wortreich, durchgeführt. 3. 

Mayer, Lie. Dr., G., Die neuen evangeliſchen Perikopen. Exegetiſch⸗ 
homiletiſches Handbuch. 2. Aufl. Leipzig, Deichert, 1906. 11 Lieferungen à 1 Mk. — 
Eine ſehr eingehende Bearbeitung der Perikopenreihe, wertvoll vor allem durch geſchickte 
Heranziehung neuerer Ausleger, wie Schlatters, Kögels, M. Frommels u. a. Dem 
griechiſchen Text folgt die Einzelauslegung, die „Homiletiſche Verwertung“ und vielfach 
recht glückliche Dispoſitionen. (Die Zahl der Druckfehler iſt nicht ganz gering) 3. 
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3 G. Weitbrecht, Prälat, Das Gebet zu Jeſus. 2. Aufl. Stuttgart, J. F. 
Steintopf, 1906. 22 S. — Die Schwierigkeit, die in der Frage nach dem Gebet zu Jeſus 
liegt und die auch wir ſchon in Glauben und Wiſſen 1905 S. 31 erörterten; löſt der Verf. treffend 
mit den Worten: „wir können nicht den Vater anrufen ohne durch Chriſtus, und wir können 
nicht Chriſtus anrufen, ohne daß wir in ihm zugleich den Vater ſuchen und haben.“ Ot. 
K. Müller, Prof. Dr., Die Heilstatſachen und der Glaube an den per- 
ſönlichen Gott. Neukirchen, vg. Verein. 27. S. 0,45. — Es iſt bemerkenswert, daß 
diejenigen, welche den Glauben an die chriſtlichen Heilstatſachen verloren haben, zumeiſt 
auch an die Stelle des perſönlichen Gottes den pantheiſtiſchen geſetzt haben. Dem gegen- 
über betont der Verf. in dieſem Vortrag einmal kräftig den im Thema ausgeſprochenen 
Zuſammenhang. Sehr zu empfehlen. Ot. 
W. Schuſter, Pfr., Vogelhandbuch. Mit 70 Abbildungen, Berlin, Fr. 
Pfennigſtorff, 1905. 100 S. 1 Mk. — Ein ſehr empfehlenswertes Buch für alle Bogel- 
liebhaber, es beſchreibt kurz und gut alle einheimiſchen Vögel, ihre Eier, Nahrung Stimme 
uſw., ſo daß es ſich auf Spaziergängen beſtens gebrauchen läßt. Der freie Raum am 
Rand für eigene Beobachtungen ſollte bei einer Neuauflage fortfallen, dazu iſt er doch 
zu klein, und ohne ihn wird das Buch noch viel handlicher. Ot. 
Fr. Oels, Paulus der Apoſtel der Deutſchen. Selbſtverlag des Ver⸗ 
faffers, Würgsdorf (Schlefien). 64 S. 75 Pfg. — „Ein deutſches Volksſchauſpiel. Aus 
der Zeit — für die Zeit,“ in kräftiger, z. T. recht ſchöner Sprache. Wenn wir auch nicht 
glauben, daß in Paulus germaniſches Blut floß, ſo iſt doch ſicher, daß er ſich beſtens in 
deutſches Leben einfügt. Wir wünſchen dem Verf., daß er fein Werk bald einmal auch 
als Volksſchauſpiel aufgeführt ſehen möge. Es verdient es. 
R. Wieland, Lic., Die Arbeit an den Suchenden aller Stände. 
Göttingeu, Vandenhoeck & Rupprecht. 1906. 232 S. — Ein brauchbarer praktiſcher Weg⸗ 
weiſer für die apologetiſche Arbeit, den wir den in ſolcher Stehenden gern empfehlen. 
Allerdings iſt die angegebene Literatur mit Vorſicht zu benutzen; denn wenn ſich der Verf. 
auch bemüht, der poſitiven Richtung gerecht zu werden, ſo iſt ihm dies doch nicht überall 
gelungen. Im übrigen ſind viele ſeiner Winke beherzigenswert. Dt. 
F. J. Winter, Apologetiſche Predigten. Dresden⸗A., C. L. Angelenk. 
153 S. 1.50 Mk. — Dieſer Band „Der Predigt der Kirche“ iſt ſehr dankenswert. Er 
enthält Beiträge bedeutender Kanzelredner der Gegenwart. Angeſichts unſerer heutigen 
religiöſen Nöte ſollte die Predigt ab und zu direkt in den Dienſt der Apologetik treten, 
und dazu bieten dieſe Predigten eine gute Anleitung. 
Die X. Chriſtliche Studentenkonferenz 1906. Bern, A. Francke. 1906. 
73 S. 1 Mk. — Auch die diesjährige Konferenz iſt nach dieſem Bericht anregend ver⸗ 
laufen. Wir heben aus dem Bericht beſonders hervor Schlatter „Paulus und das 
Griechentum.“ 
] P. Blau, Konſ.⸗Rat, Bergjegen. Gedanken und Gedichte aus den Bergen. 
Hamburg, Rauhes Haus. 141 S. — Anſpruchloſe kleine Skizzen und wohllautende Ge- 
dichte, die man gern in ſtiller Erholungsſtunde, beſonders in der Sommerfriſche leſen wird. 
O. RNytz, Es ſteht geſchrieben. Bern, A. Francke. 1906. XII., 408 S. 
2 Mt. — Eine Sammlung von Bibelworten zur Belehrung, Ermahnung und Tröſtung 
der Chriſten. Recht zu empfehlen. 
Graue, G., Die proteſtantiſche Lehrfreiheit. Vortrag. Berlin, Schwetſchke, 
1905. — Verf. tritt für die Lehrfreiheit in weitgehendem Maße ein, warnt nur vor 
Friedensſtörung auf der Kanzel und hat auch ein Gefühl für die Angeſchichtlichkeit der 
„Religionsgeſchichtl. Volksbücher“. 3. 
N Der Weg göttlicher Zeugniſſe. 6 Vorträge (von bibelgläubigen Paftoren). 
6. Jahrg. Elberfeld, Buchholg. der Ev. Geſellſch. für Deutſchland. Geb. 1,20 Mk. — 
Sehr empfehlenswert. 


; A. Dix, Zu Freude und Troft. Dresden, C. L. Angelenk. 143 S., geb. 250 Mk. 
— Schöne und edle religiöſe Gedichte einer gottbegnadeten Dichterin, man möchte ſagen: 
aus Geroks Schule. Ein ſchönes, empfehlenswertes Konfirmationsgeſchenk. 


i Th. J. Hudſon, Der göttliche Arſprung des Menſchen. Deutſch von 
E. Herrmann, Leipzig, A. Strauch, 1907. 255 S., geb. 8,50 Mk. — Wir haben von dem 
Verf. ſchon „Das Geſetz der pſychiſchen Erſcheinungen“ empfohlen, es iſt auch die Haupt⸗ 
grundlage für den Spiritismus⸗Artikel in Heft 1 und 2. Hier tritt uns der Verf. mit 
einem neuen ſehr bemerkenswerten Buch entgegen. Seine Methode iſt die, daß er von 
den Vorausſetzungen Haeckels und ſeiner Genoſſen ausgeht, dann aber zu ganz anderen 
Ergebniſſen kommt. Sehr gut! Allein dies kann natürlich auch zu Fehlſchlüſſen führen, 
inſofern, als Hudſon den Vorausſetzungen Haeckels zu viel traut. Das geſchieht mehr⸗ 
fach, ſo daß wir manches in dem Buch mit Fragezeichen verſehen. Allein es bleiben 
ſo viel gute Gedanken und ſo viel Anregendes, daß wir auch dieſes Werk Hudſons gern 
empfehlen. Leider iſt die Aberſetzung ſchlecht, ja an manchen Stellen geradezu falſch. 
So gebraucht der Aberſetzer z. B. das Wort Exponent ganz falſch. Darunter leidet 
die Ausgabe recht bedenklich. Abrigens werden wir auch auf dieſes Buch wie auf das 
andere von Hudſon zurückkommen. f Ot. 


Paul Drews, Der evangeliſche Geiſtliche in der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit, Bd. 12 der Monographien zur deutſchen Kulturgeſchichte. 146 S. 110 
Abb. und Beilagen nach Originalen, größtenteils aus dem 15. bis 18. Jahrhdt. Jena, 
Diederichs, 1905. Broſch. 4 Mk., geb. 5,50 Mk. — Ein intereſſantes Buch, welches die 
Stellung des evangeliſchen Geiſtlichen im Strome des deutſchen Kulturlebens in den 
geſchichtlichen Epochen von der Reformationszeit an bis einſchließlich der Periode der 
Aufklärung nach den verſchiedenſten Seiten hin beleuchtet. Ma. 


W. Meyer⸗Markau, Vom Religions unterrichte. Nebſt einem Brief⸗ 
wechſel über den Religionsunterricht mit dem Kultusminiſter D. Dr. Boſſe. Minden, 
E. Markowsky. 70 Pfg. — Inſoweit der Verf. ſich gegen die Aberbürdung der Volks- 
ſchule mit religiböſem Lern- und Lehrſtoff wendet, ſtehe ich ganz auf feiner Seite. Nicht 
beizutreten vermag ich ſeinen radikalen Anſchauungen über das Alte Teſtament, das er 
faſt ganz aus dem Religionsunterrichte beſeitigt wiſſen will und für deſſen Stellung in 
der Heilsgeſchichte und pädagogiſchen Wert er gar kein Verſtändnis hat. Intereſſant iſt 
der im Anhange wiedergegebene Briefwechſel mit dem Kultusminiſter Boſſe. Das unter 
Mitwirkung von Prof. Dr. Weinel aufgeſtellte Verzeichnis von Schriften enthält leider 
faſt nur Werke liberal gerichteter Theologen. F. 


Religionsphiloſophie in Einzeldarſtellungen. Herausg. von O. Flügel. 
Langenſalza, Beyer & Söhne, 1906. Heft VI bis VIII 1,25 Mk. à 70 Pf. — Die neuſten 
Hefte dieſes von uns bereits warm empfohlenen Unternehmens enthalten: VI. Descartes 
Malebranche, VII. Spinoza, VIII. Leibniz, alle drei nach Chr. A. Thilo. 


W. Rein, Prof. Dr., Stimmen zur Reform des Religionsunterrichts. 
Langenſalza, Beyer & Söhne, 1906. 80 Pfg. — A. Richter, Taubſtummenlehrer, 
Religionsunterricht oder nicht? Ebenda, 1906. 1 Mk. — Dieſe Schriften bilden 
Heft 284 bezw. 286 des „Pädagogiſchen Magazins“ (Herausg. v. Fr. Mann). Nein 
bringt hier wieder eine Anzahl Stimmen zum Religionsunterricht in Form von Theſen. 
Die Arteile, mag man ihnen zuſtimmen oder nicht, ſind ernſt und vielfach beachtenswert, 
ſie ſtehen turmhoch über der Verſtändnisloſigkeit in den von uns beſprochenen Gutachten, 
die der Bremer Lehrer Gansberg ſammelte. — Die 2. Schrift iſt ein beachtenswertes 
„pädagogiſches Gutachten“ zu dem berüchtigten Antrag der Bremer Lehrerſchaft, ſie ſucht 
aber auch Poſitives zu bieten, etwa von Euckens Standpunkt aus. 
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